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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore Zalobcu T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. 5,
D. O. nad S., pr. zastipeného Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s.r.0., so sidlom Zizkova 4D,
Kosice proti zalovanym 1/ 0. S., rod. A., 2/ M. A. (zena G. S.), 3/ M. N. (rod. N.), 4/ O. N. (rod. N.), 5/ A. N.
(rod.N.), 6/ S. N. (rod. N., manzelka V. O.) vSetci zalovani 1/ - 6/ neznami vlastnici zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom zo dna28. juna 2021, ¢.k. 3C/3/2020-92 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti, vyroku Il., ako aj suvisiaci vyrok Ill. o nahrade trov
konania, potvrdzuje.

Il. Zalovany nema proti zalobcovi nérok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zru8il podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovanych 1/ - 6/ k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny
odbor na liste vlastnictva €. XXXX pre k. U. Moravské Lieskové, obec Moravské Lieskové, okres Nové
Mesto nad Vahom ako parcela reg. "E", parc. €. 20047/1 o vymere 451 m2, orna péda a vysporiadal ho
tak, Ze uvedenu nehnutelnost v celosti prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu T. T., nar. XX. XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom A. 5, D. O. nad S.. Vyrokom Il. ulozZil Zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanym 1/ - 6/ na vyrovnanie ich spoluvlastnickych podielov sumu 207,46 Eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet ich zastupcu Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkova
cesta 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345. Vyrokom lIl. rozhodol o nahrade trov konania tak, ze
Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Vec pravne posudil podfa § 141 ods. 1, §
142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 23 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom. V odévodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal,
aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom
Nové Mesto nad Vahom, katastralnym odborom, pre okres Nové Mesto Nad Vahom, obec Moravské
Lieskové, katastralne Uzemie Moravské Lieskové, ktord nehnutefnost je zapisana na liste vlastnictva
€. 9461 ako parcela registra "E." parc. €. 20047/1 - orna péda o vymere 451 m2 a vyporiadal ho
tak, Ze vy3Sie uvedenu nehnutefnost prikaZze do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory bude povinny
titulom finan&ného vyrovnania poukézat na ucet Slovenského pozemkového fondu finanénu sumu 28,91
eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca je v podiele 1 spoluvlastnikom
nehnutelnosti bliz8ie uvedenej v predchadzajucom odseku oddvodnenia. Spoluvlastnikmi zvySnych
podielov st Zalovani 1/a 2/ v podiele 1/6, a zalovani 3/ - 6/, kazdy v podiele 1/24. Zalobca sa v roku 2019
obrétil na zastupcu Zalovanych ako neznamych vlastnikov - Slovensky pozemkovy fond, so Ziadost'ou o



predaj spoluvlastnickych podielov neznamych vlastnikov, aviak jeho Ziadosti nebolo doposial vyhovené.
Z tohto dévodu sa podanou Zalobou domahal toho, aby sud podielové spoluvlastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti zrusil a vyporiadal ho tak, Ze nehnutelnost za nahradu prikadZze do vyluéného vlastnictva
Zalobcu. Zalobca ako jediny zisteny spoluvlastnik je jedinym , kto méZze predmetnd nehnutelnost
ucelne vyuzit. Pre ucely stanovenia nahrady navrhoval, aby sud vychadzal zo znaleckého posudku &.
45/2019 vyhotoveného znalcom Ing. Pavlom Ganzarcikom, ktory si Zalobca k urceniu trhovej hodnoty
k predmetnym pozemkom nechal vyhotovit. Vyska trhovej hodnoty predmetnych spoluvlastnickych
podielov bola v uvedenom posudku stanovena na 28,91 eur.  Z vypisu z listu vlastnictva €. 9461 pre
katastralne uzemie Moravskeé Lieskové vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutefnosti
- pozemok parcela reg. "E" evidovanej na mape uréeného operatu ako parcela €. 20047/1 - orna pdda
o vymere 451 m2 su zalobca v podiele 1 ,zalovani 1/, 2/ v podiele 1/6 a Zalovani 3/ - 6/ v podiele
1/24. K Zalovanym 1/ - 6/ ako podielovym spoluvlastnikom vykonava spravu Slovensky pozemkovy
fond. Pozemok je umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce. Z uzemno - planovacej informécie
Obce Moravské Lieskové zo dra 04.01.2020 vyplyva, Ze predmetna nehnutelnost’ je evidovana v
extravilane, mimo zastavaného Uzemia obce a v ramci schvaleného uzemného planu je uréena ako
orna péda. Medzi stranami sporu bola sporna vyska nahrady, ktora by patrila Zalovanym za ich
spoluvlastnicke podiely. Zalobca predloZil sikromny znalecky posudok &. 45/2019 znalca z odboru
Polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej pédy Ing. Pavla Ganzar&ika. Z neho
sud zistil, Zze znalec uroval hodnotu celkovo XXX parciel v k.u. Moravské Lieskové, priCom vSeobecnu
hodnotu pofnohospodarskej pédy urCil vo vySke 0,225 Eur/m2. Tuto sumu urcil tak, Ze spriemeroval
celkovu hodnotu ocefiovanej ornej pédy , pri ktorej jednotkovu cenu v €/m2 ur€il sumou 0,917 eur a
trvalych travnatych pozemkov kde jednotkovu cenu za m2 urcil vo vy8ke 0,0558 eur /m2. Zo spisu
Okresného uradu Nové Mesto nad Vdhom odbor katastra nehnutelnosti oboznamenim kdpnej zmluvy
zo diia 23.05.2015 sud zistil, Ze zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/2 spornej nehnutelnosti od
predavajucej W. F. spolu s dalSimi nehnutelnostami evidovanymi celkovo na 6 listoch vlastnictva za
cenu 1600,- eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze medzi nadobudnutymi nehnutefnostami su nehnutelnosti
rézneho druhu: zahrady, orna pdda, lesné pozemky &i trvalé travnaté pozemky, neda sa podla nazoru
sudu z uvedenej kupnej zmluvy ustalit priemerna cena za 1 m2 spornej nehnutelnosti.

2. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zaloba je podand
doévodne. Pozemok, ktory je predmetom prejednavaného sporu, je v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu a Zalovanych, ktori su ako neznami vlastnici zastupeni v zmysle § 16 ods. 2 zakona
€. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom Slovenskym
pozemkovym fondom. Nakolko sud nezistil existenciu Ziadnych dévodov osobitného zretela, ktoré
by branili zruSeniu spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu rozhodol tak, Ze podielové spoluvlastnictvo
strdn sporu k predmetnej nehnutefnosti zrudil. Nasledne rozhodol o jeho vyporiadani. Pokial ide o
spbsob vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva, realna defba vzhladom na umiestnenie,
pristupnost, vymeru, charakter, ako aj velkost spoluvlastnickych podielov nebola mozna, a to aj s
poukazom na zakaz drobenia pozemkov v zmysle § 23 ods. 1 Zakona €. 180/1995 Z. z. Nasledne
preto prichadzal do uvahy Zalobcom navrhnuty spésob vyporiadania spoluvlastnictva, a to prikazanie
pozemku do jeho vyluéného vlastnictva za primeranu nahradu. S uvedenym spésobom vyporiadania
Slovensky pozemkovy fond suhlasil. Priuréeni vySky hodnoty spoluvlastnickych podielov sud vychadzal
2o Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku, kde znalec stanovil jednotkovu cenu ornej pédy v sume
0,9176/m2. Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetom vyporiadania bola iba jedna parcela, ktoru tvori orna
pbéda, nepovaZoval sud za potrebné a spravne zohfadnovat pri ureni jej hodnoty aj hodnotu trvalych
travnatych porastov v prislusnom katastralnom uzemi tak, ako to urobil znalec v podanom znaleckom
posudku. Pokial Zalobca tvrdil, Ze predmetna nehnutelnost je iba zapisana ako orna p6da, v skutoénosti
je lukou a pravny stav zapisany v katastri nehnutelnosti nekoreSponduje so skutoénym stavom, sud
uvadza, Ze tuto skutoénost Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, priCom sud vychadza zo zasady
hodnovernosti , v zmysle ktorej su Udaje zapisané v katastri hodnoverné a pravdivé, kym sa nepreukéze
opak. Zalovany sice pozadoval uréenie hodnoty spoluvlastnickeho podielu v sume 2,- eura za m2,
takto pozadovanu sumu v3ak Ziadnym spésobom nepreukdazal. Pokial Zalovany odkazal na rozsudok
tunajSieho sudu ¢&. k. 4C/3/2016-76 zo dfia 10.11.2017 k tomuto sud uvadza, Zze v poukazovanom
rozhodnuti sud ustanovil hodnotu spoluvlastnickych podielov na zaklade predlozeného znaleckého
posudku na 0,80 eur/m2. Vzhfadom na uvedené ulozil sud Zalobcovi povinnost zaplatit ako nahradu za
spoluvlastnicky podiel Zalovanych sumu vo vySke 207,46 eur, a to na ucet Slovenského pozemkového
fondu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ked lehotu na plnenie sud ur€il vzhfadom na vySku
priznanej sumy v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP . O ndhrade trov konania rozhodol sud



rozhodol v zmysle § 257 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ked Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefa. Dévody hodné osobitného zretela sud ustalil v tom,
Ze Zalovani 1/- 6/ su neznamymi vlastnikmi, ktorych v zmysle zakona zastupuje Slovensky pozemkovy
fond. Tento v konani nie je pasivne legitimovany, nie je stranou sporu, nema na konani osobny zaujem,
je zakonom zriadenou pravnickou osobou, ktorej ulohou je hajit zaujmy nezistenych vlastnikov a ktora
preto v pripade prehry v spore nemdze byt zaviazana na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku, vyroku Il. a lll., podal Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, v
zakonnej lehote odvolanie, namietajic, Ze sud prvej inStancie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/
CSP dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 365
ods. 1 pism. h/ CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvej indtancie pri ur€eni hodnoty predmetu vyporiadania
ako i s charakteristikou predmetnej parcely, ked sporna parcela je zapisana ako orna pdda, avsak v
skuto€nosti je lukou a pravny stav zapisany v katastri nehnutefnosti nekoreSponduje so skutoénym
stavom. Poukéazal na ust. § 153 ods. 1, § 207 ods. 1 CSP a § 209 CSP. Zalobca v konani predloZil
sukromny znalecky posudok &. 45/2019 vypracovany znalcom Ing. Pavlom Ganzar&ikom, z odboru
polnohospodarstvo, odvetvie: odhad hodnoty pofnohospodarskej pddy, rastlinna produkcia, zivogiSna
produkcia. Predmetnym znaleckym posudkom bola stanovena hodnota celkovo 139 parciel v k. U.
Moravské Lieskové, vratane spornej parcely E KN €. 20047/1. Vy8ka trhovej hodnoty predmetnych
spoluvlastnickych podielov Zalovanych vlastnikov bola stanovena v celkovej sume 28,91 eur. Pri zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa vychadza zo vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti, pri¢om
tato je vysledna objektivizovana hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej
ceny hodnoteného majetku ku driu ohodnotenia v danom mieste a ase. Zalobca predloZil predmetny
znalecky posudok, pricom vo veci konajuci sud sa mal pri rozhodovani riadit zavermi o hodnote
nehnutelnosti, ktord znalec ur€il exaktnym spdsobom, pokial nebol v konani predloZzeny kontrolny
znalecky posudok s rozdielnymi zavermi, ¢o v predmetnom konani nebol. Sud vo vyroku Il. svojho
rozhodnutia nespravne stanovil vdeobecnu hodnotu nehnutefnosti a zaviazal Zalobcu na Uhradu
podstatne vy$Sej kiipnej ceny ako mal Zalobca uhradit. Sud pri stanoveni hodnoty pozemku spriemeroval
ceny oceflovanych pozemkov- ornej pddy v znaleckom posudku, nezohladriujuc réznu bonitu, polohu,
¢i moznost pristupu k tymto pozemkom. Sporny pozemok je evidovany ako orna péda len v stave® EX,
av8ak stav ,C“ je trvaly travnaty porast. Tzv. ,C* parcely su pravne zavazné pre vetky organy verejnej
moci a preto mal sud uréit hodnotu nehnutelnosti spriemerovanim hodnoty ocefiovanych pozemkov-
trvalych travnatych porastov (suma vo vyske 0,0558,- eur za 1 m2). Namietal postup sudu pri predlozeni
kiupnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol predmetnd nehnutelnost. Sud rozhodnutie
nedostatoéne oddvodnil, ked nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti doslo k uréeniu vysky ndhrady
za spoluvlastnicky podiel (I11.US 311/07). Nesuhlasil s vyrokom Ill. napadnutého rozhodnutia, kedy sud
rozhodol , Ze Ziadny z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud nezohladnil, Ze Zalobca
pisomne v dostatoénom €asovom predstihu pred podanim Zaloby vyzval Zzalovaného na vyrieSenie
situacie mimosudne a za tymto G&elom poskytol Zalovanému dostatoénu éasovu lehotu. Zalovany ani
po podani Zaloby nemal zdujem dohodnut sa mimosudne, Zalobcom predloZzeny znalecky posudok
neakceptoval. Zalobca vyhotovil znalecky posudok na vlastné naklady a rovnako z dévodu postoja a
nekonania Zalovaného vznikli Zalobcovi aj néklady na pravne zastupovanie (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 263/2016 zo dfia 17. augusta 2016).

4. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a jeho zavermi. Slovensky pozemkovy fond
sa so skutkovou ako aj s pravnou strankou veci, ktora bola predmetom konania na prvostupfiovom
sude vysporiadal vo svojich pisomnych ako aj osobnych prednesoch pred sudom prvej indtancie. S
vyrokom llIl. sudu prvej indtancie o nahrade trov konania sa stotoZfiuju. Slovensky pozemkovy fond
ako spravca nehnutelnosti neznamych vlastnikov Ziadnym spdsobom nezavinil a neinicioval zacatie
konania. Podanie Zaloby je vylu¢ne v zaujme Zalobcu, ak ma zdujem usporiadat’ si pravne pomery k
predmetnej nehnutelnosti, ktorymi spoluvlastnikmi si aj neznami resp. nezisteni vlastnici. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/1/2013 zo dha 31.1.2013, Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/186/2014-105. V zmysle zauZivanej praxe sudov je priznanie nahrady trov
v takychto typoch sporov absolutne nezvyklé a nedévodné. Slovensky pozemkovy fond nie je v konani
stranou sporu, nekona a nerozhoduje sa o jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch, v konani
Slovensky pozemkovy fond vystupuje ako zakonny zastupca strany, ktorou je nezisteny, resp. neznamy



vlastnik. Rozhodnutie o uloZeni povinnosti nahradit trovy konania strane sporu, ktorou je nezisteny, resp.
neznamy vlastnik by bolo nevykonatelné.

5. Zalobca v pisomne podanom vyjadreni zo diia 22.09. 2021 uviedol, Ze zotrvava na svojom odvolani
a poukazuje na znalecky posudok €. 45/2019 vypracovany znalcom Ing. Paviom Ganzar&ikom, v ktorom
bola stanovena hodnota celkovo 139 parciel pre k. U. Moravské Lieskové, pri€om vyska trhovej hodnoty
predmetnych spoluvlastnickych podielov Zalovanych spoluvlastnikov bola stanovena v celkovej sume
28,91 eur. Vyrokom Il. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie nespravne stanovil vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti a zaviazal Zalobcu na uhradu podstatne vy3Sej kupnej ceny ako Zalobca mal uhradit.
Obsahovo je argumentécia Zalobcu totoZzna tak ako v podanom odvolani, rovnako obsahom vyjadrenia
je totozna argumentacia Zalobcu v suvislosti s vyrokom Ill. rozhodnutia o ndhrade trov konania.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 12.10.2021 uviedol, Ze Zalobca v dalSom vyjadreni duplicitne
uvadza tvrdenia k pravnej a skutkovej veci obsiahnuté vo svojom odvolani. K tvrdeniam Zalobcu
tykajuce sa trov konania Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa pred podanim Zaloby obratil na Slovensky
pozemkovy fond so ziadostou o predaj pozemkov v sprave SPF. Slovensky pozemkovy fond
diia 16.12.2019 vyzval Zalobcu na predloZenie dokladov/ znalecky posudok na stanovenie hodnoty
prevadzanych nehnutelnosti a tzemnoplanovaciu informaciu obce/ a na splnenie povinnosti stanovil
180- diovul lehotu. Zalobca v$ak v stanovenej lehote Slovenskému pozemkovému fondu pozadované
doklady nedorucil a preto konanie o Ziadosti odloZil, o ktorej skuto€nosti bol Zalobca pouceny. Preto
argumenty Zalobcu poukazom na mimosudne vyporiadanie podielového spoluvlastnictva su neobstojné.
V predmetnej pravnej veci boli naplnené zakonné podmienky pre aplikaciu ust. § 257 CSP a su
dané okolnosti hodné osobitného zretela spodivajuce v osobitnom charaktere sudneho konania
vzhladom na predmet sudneho sporu, osobitost’ konania voli nezistenému vilastnikovi a Specifické
pravne postavenie Slovenského pozemkového fondu. V pripade tzv. nezisteného vlastnika ide o
Specificky subjekt, ktory bol zavedeny do slovenského pravneho poriadku zakonom €.180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni zédkona &. 229/1991 Zb. o
Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku, zakona €. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych turadoch, pozemkovom fonde
a pozemkovych spologenstvach. V konaniach pred sudom nezistenych vlastnikov zastupuje ex lege
Slovensky pozemkovy fond a v pripade lesnych pozemkov Lesy SR, $.p. (§ 34 ods. 14 zakona &.
330/1991 Zb.). Tymito Specialnymi predpismi je zabezpelena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov nezistenych vlastnikov a to aj v konaniach pred sudom, aby sa mohol uskuto¢nit proces, ktory
sa priamo tyka prav a opravnenych zaujmov nezistenych vlastnikov. Zo samotnej pravnej povahy tohto
Specifického subjektu ex lege definovaného nedostatkom identifikacnych udajov (§ 8 ods. 1 pism. ¢/
a d/ z.¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom) priamo a
logicky vyplyva nemozZnost zistenia majetkovych, socialnych, osobnych, zérobkovych a inych pomerov
tychto subjektov. Slovensky pozemkovy fond je pravnickd osoba, zriadena zdkonom a svoju &innost
vykondva vo verejnom zaujme (§ 34 ods. 2 z.€. 330/1991 Zb.). Zamerom z&konodarcu nebolo, aby
zastupovanie neznamych vlastnikov v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami bolo Slovenskému
pozemkovému fondu na ujmu. V zmysle zauzZivanej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
je priznanie nahrady trov v takychto typoch sporov absolutne nezvyklé a neddévodné (vid rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co0/82/2015 zo dfia 30.4.2015). K vyjadreniu Zalovany predloZil
stanovisko k Ziadosti Zalobcu o predaj pozemkov (aj parcely €. 20047/1 v k.U. Moravské Lieskové)
v sprave SPF a vyzvu na predloZenie dokladov zo dfia 16.12.2019, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany
uviedol Zalobcovi, Ze v pripade uzavretia dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
je potrebné predlozit znalecky posudok na stanovenie hodnoty prevadzanych nehnutelnosti a Uzemno-
planovaciu informaciu od obce, v lehote 180 dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), Ze spifia popri v§eobecnych naleZitostiach v rozsahu§1270ds.1 CSP, aj nalezitosti podla§
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti Zalobcu
zaplatit' Zalovanému sumu na vyrovnanie ich spoluvlastnickych podielov, je potrebné ako vecne spravny



podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit’ ako aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania . Odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci
nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani
délezity verejny zaujem.

9. Odvolatel v podanom odvolani nenapadal rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k vyroku
I., preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto €asti nadobudlo pravoplatnost a odvolaci sud ho
nepreskimaval.

10. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

11. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, podstata tohto odvolacieho dévodu spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

12. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dbékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliada na vsetko, ¢o vySlo poas konania najavo. Nespravne hodnotenie dbékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli
najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ak hodnotenie dbékazov odporuje citovanému zdkonnému ustanoveniu.

13. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré  z vykonanych dbkazov, alebo prednesov U€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne stanovil véeobecnu
hodnotu nehnutelnosti, ked mal vychadzat pri uréeni hodnoty nehnutelnosti spriemerovanim hodnoty
pozemkov - trvalych travnatych porastov, teda hodnotu predmetu vyporiadania, charakteristiku ako i
nahradu trov konania.



16. VySSie uvedené odvolacie namietky odvolatela, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené z
nasledujucich dévodov:

17. Sud prvej indtancie zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych 1/ - 6/ tak, Ze
nehnutefnost zapisanu na liste vlastnictva €. 9461 pre k.U. Moravské Lieskové, obec Moravské
Lieskové, okres Nové Mesto nad Vahom ako parcela reg. "E", parc. €. 20047/1 o vymere 451 m2, orna
pbda vyporiadal tak, Ze uvedenu nehnutelnost v celosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu.
Sucasne uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanym 1/-6/ sumu na vyrovnanie ich podielov vo vyske
207,46,- eur. Priuréeni ceny vychadzal zo znaleckého posudku €. 45/2019 znalca Ing. Pavla Ganzar¢ika,
ktory v konani predlozil zalobca, z ktorého vyplyva celkova hodnota ocefovanej ornej pddy vo vyske
0,917 eur. K namietanej charakteristike spornej nehnutefnosti, ktora podfa vyjadrenia Zalobcu je trvaly
travnaty porast, sa nestotoznil poukazom na hodnovernost zapisu v katastri nehnutelnosti.

18. V zmysle § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

19. V zmysle § 209 ods. 1 az ods. 3 CSP sukromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny
stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Ak je spolu so Zalobou predlozeny sukromny
znalecky posudok, ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec
si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
dokazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. Ak sa sukromny znalecky posudok
vyhotovuje v priebehu konania, sud umozni znalcovi nahliadnut do spisu alebo sa inak oboznamit' s
informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca spolu s podanou Zalobou predlozil znalecky posudok &. 45/2019
vypracovany znalcom Ing. Pavlom Ganzarcikom, kde je pod &islom 71, bod 2, ocenena parcela ¢.
20047/1, orna péda o vymere 451 m2, ktory stanovil jednotkovu cenu ornej pédy v sume 0,9176/m2. Z
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

21. Vychadzajuc z &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadcit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu.

22.V zmysle § 149 az § 154 CSP strany sporu maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, tieto skutkové tvrdenia ako aj navrhy na vykonanie
dbkazov o nich su prostriedkami procesného Utoku, resp. obrany a ako také musia byt stranami sporu
uplatnené v&as, najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongéi.

23. Zakladnou povinnostou Zalobcu v civilnom sidnom konani je povinnost tvrdenia a dbékazna
povinnost . Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok odvodzuje a
ktoré su uréené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznadit a predloZit sudu
dbkazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zd6raznit, Ze obsah dbkaznej povinnosti,
ako povinnosti oznacit' a predlozit dékazy, nie je totozny s pojmom dbkazného bremena. Dbékazné
bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoznujucich sudu rozhodnut' vo veci, ak nastane stav tzv.
objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet” (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu rozhodnut v sulade s
hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie
zaveru &i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav désledkom
nepredloZenia dbékazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dbékaznej nudze. Ide v
podstate o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze
z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (Macur Jozef, Dukazni bfemeno v
civilnim soudnim fizeni, 1.vydani, Brno, Masarykova Univerzita v Briie, 1995). Pokial ale sud na zaklade
vykonanych dbékazov zisti skutkovy stav a v ramci volnej uvahy dospeje k zaveru o pravdivosti alebo
nepravdivosti tvrdeni strany v spore, rozhodne vo veci samej na zaklade zisteného skutkového stavu,
t.j. neuplatnia sa pravidla dékazného bremena.

24. D6sledky neunesenia dbkazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia dokazného bremena
medzi stranami v spore, ktoré vychadzaju z tedrie preukazovania skuto€nosti pravo zakladajucich.
Kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak
tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabrafiuju jeho uplatnitefnosti. Désledky



neunesenia ddkazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech.

25. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, ze zalobcom v konani neboli preukazané také skuto¢nosti,
ktoré by umoziovali zaver jednak o inej cene spornej nehnutelnosti ako i ur€enia inej charakteristiky
nehnutelnosti tak, ako to namietal, s konStatovanim, Ze parcela €. 20047/1 je lukou (trvaly travnaty
porast).

26. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa kupnej zmluvy, ktord sud oboznamil v konani a tato,
podla nazoru Zalobcu, nebral do Uvahy, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel,
Ze z kupnej zmluvy zo diha 23.05.2015 sa neda ustalit priemerna cena za 1m2 spornej nehnutelnosti,
ked medzi nadobudnutymi nehnutelnostami su nehnutelnosti rozneho druhu a to zahrada, orna pdda,
lesné pozemky a trvalé travnaté porasty.

27. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
oboznamenim predloZenych listinnych ddékazov, ktoré vyhodnotil jednotlivo ako i vo vzajomnej suvislosti .
Odvolacie namietky Zalobcu, Zze sporna nehnutelnost je evidovana v stave “E” ako orna péda, pri¢om
v stave “C” je to trvaly travnaty porast, su zjavne neddvodné, ked Zalobca tvrdené skutoCnosti
nepreukazal a zostali len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni. V konani sdm Zalobca predlozil list
vlastnictva €. 9461 pre k.u. Moravské Lieskové a znalecky posudok, z ktorych listin sud prvej indtancie
vykonal spravne dokazovanie. Zalobca v priebehu konania neZiadal vykonat iné dokazy a namietané
skuto€nosti nepreukazal. Sud prvej inStancie spravne vychadzal pri uréeni ceny zo znaleckého posudku
predloZzeného Zalobcom a to sukromného znaleckého posudku €. 45/2019 znalca Ing. Pavla Ganzarcika,
ktory urcil vSeobecnu hodnotu pofnohospodarskej pddy sumou vo vyske 0,225 Eur/m2, ktora urcil
spriemerovanim celkovej hodnoty ornej pody - 0,917 eur a trvalych travnatych porastov- 0,0558 eur/m2.
Vyska hodnoty spoluvlastnickeho podielu tak predstavuje sumu 0,9176 eur/m2. Iné dbkazy Zalobca v
konani, pri uréeni ceny spoluvlastnickeho podielu, neprodukoval.

28. Odvolaci sud nevzhliadol ddvodnost pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016,
ktora pripusta, Ze ,celkom vynimoc€ne sa v praxi mdze vyskytnut pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie
rozhodnutia nebude obsahovat’ ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu®. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia nevykazuje znaky vady do takej miery zasadnej, hrubej
a podstatnej, aby bolo mozné dospiet k zaveru o poruSeni prava na spravodlivy proces, ale ani
tzv. inej vady, ktora by bola spdsobilou k zaveru o vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia. V
posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, ktoré je obsiahle, podrobné,
precizne a argumentacne vo v8etkych smeroch a vo vztahu ku v8etkym rozhodujucim argumentom plne
zvladnuté, dal odpoved na zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej
ochrany a obrany proti nej, vytvoriac ramcovo dostato&ny podklad pre uskuto€nenie jeho prieskumu v
odvolacom konani, v plnom rozsahu spifiajic parametre zakonného rozhodnutia poziadavkami danymi
ust. § 220 ods. 2 CSP. Skuto€nost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej instancie nestotozZfiuje, nemébze
sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, €i arbitrarnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie.
Odvolaci sud do pozornosti odvolatelovi zaroven dava, Ze Eurépsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze sud v rozsudku nemusi reagovat na kazdy argument predneseny v suidnom konani, vyZaduje sa, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia (&i jeho Casti)
povazovany za vyznamny (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/ Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a ¢. 303 B), ¢o dopada plne tiez na odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu.

29. Jeho zavery, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie su koherentné, rozhodnutie je konzistentné ,
dostatoCne odbvodnené, je presvedCivé, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne, zodpovedajlce pravidlam formalnej logiky a vo vysledku napifiajuce
ciel, ku ktorému ma smerovat kazdé sudne konanie a to zakonné a spravodlivé usporiadaniu vztahov
medzi aktualnymi G&astnikmi. Pokial odvolatel poukazoval na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. [1.LUS 311/07vo vztahu k nedostatoénému odévodneniu rozhodnutia, odvolaci sud
uvadza, Ze v danej veci sud posudzoval naroky na zaplatenie diznej sumy z titulu nedodrzania
zmluvnych podmienok tykajucich sa dodavky a odberu tepla, teda ide o skutkovo i pravne odliSnu vec.



30. Zalobca k veci samotnej vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa sud
prvej indtancie nevysporiadal v napadnutom rozhodnuti. PretoZze sud prvej indtancie sa vysporiadal
so v8etkymi skuto&nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalobca
aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dbévodné a sud
prvej inStancie rozhodol spravne, ked pre neunesenie dbkazného bremena Zalobcom vychadzal z
charakteristiky predmetnej nehnutefnosti ako orna poda.

31. Odvolaci sud povazuje za spravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v asti nahrady trov konania.
V tejto suvislosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, ktory poukazal na skutoénost, Ze v
dostatonom Casovom predstihu pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného na mimosudne vyrieSenie
sporu ,ked Zalovanému poskytol dostato&nu lehotu, postoj Zalovaného, ktory nemal zaujem mimosudne
sa dohodnut a neakceptoval Zalobcom predloZeny znalecky posudok, ako i naklady Zalobcu na znalecky
posudok a pravne zastupovanie, uvadza nasledovné:

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim, alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 257 CSP vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou su¢astou sudneho konania. V sporovom konani
sa prirozhodovani o nahrade trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu (§ 255 ods. 1 CSP), t.j. strane,
ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti nedspesnej strane.

38. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny uspech vo
veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.

39. V danom pripade bolo o naroku Zalobcu rozhodnuté v zmysle Zaloby, pri€om na strane Zalovanych
1/-6/ si neznami vlastnici, ktorych na zaklade zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Sud prvej
indtancie spravne uzavrel, Ze Slovensky pozemkovy fond nie je v konani pasivne legitimovany, nie je
stranou sporu, ktorej ulohou je hajit zaujmy nezistenych viastnikov a ktora preto v pripade prehry v spore
neméze byt zaviazana na nahradu trov konania. Odvolaci sud poukazuje i na svoje skorsie rozhodnutie
(sp. zn. 4Co/5/2018-102), s totoznymi stranami sporu, kde predmetom sporu bola ina nehnutefnost s
rozdielnou cenou, pricom na strane Zalovaného vystupoval ako Zalovany Slovensky pozemkovy fond,
od ktorého nazoru sa nemieni odchylit.

40. Tak, ako to bolo za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, tak aj za ucinnosti Civilného
sporového poriadku vacSina zakladnych principov a pravidiel pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania zostava zachovana, meni sa iba spdsob legislativnheho vyjadrenia. Nadalej Civilnému
sporovému poriadku dominuje pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zasada zodpovednosti
za vysledok, resp. zasada procesného Uspechu. Tato zasada je vyjadrena v ust. § 255 ods. 1, 2 CSP,
v zmysle ktorych ustanoveni sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci;
ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Iba vynimoc¢ne, a to za u¢elom zmiernit
dbsledky pravnych noriem upravujucich nadhradu trov konania, je mozné o tychto rozhodnut v zmysle
§ 257 CSP, ak existuju dovody hodné osobitného zretela a v takomto pripade UspesSnej strane sporu
neprizna nahradu trov konania.



41. Slovensky pozemkovy fond je pravnickou osobou zriadenou zakonom €. 330/1991 Zb. o
pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorSich predpisov, ktora v zmysle § 34 ods. 3
zakona €. 330/1991 Zb. o. i. naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy. Podla § 34 ods.
14 zakona ¢&. 330/1991 Zb. pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo
veciach nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spolo&nej nehnutefnosti uvedenych
v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

42. Spbsob nakladania s niektorymi pozemkami a opravnenia SPF ako spravcu je upraveny v
zakone ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov. Podla § 16 ods. 1 pism. b) citovaného zakona SPF naklada podfa tohto zakona
a podla osobitnych predpisov s pozemkami nezistenych vlastnikov. Vychadza pritom z Udajov katastra
nehnutelnosti (§ 16 ods. 3 cit. zdkona). Z ust. § 19 ods. 6 zakona &. 180/1995 Z. z. tiez vyplyva, Ze ak
pozemok podla § 16 ods. 1 tohto zakona je spoluvlastnickym podielom, mézZe sa fond alebo spravca
dohodnut’ na zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani, to neplati, ak sa jedna o spolo¢nu
nehnutefnost definovanu v § 8 ods. 1 zédkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach. Fond
pritom méze previest vlastnictvo k pozemku najmenej za cenu zistenu podfa cenového predpisu (§18
ods. 4 zdkona ¢&. 180/1995 Z. z.).

43. K dévodom uvadzanym odvolatelom v podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze je nesporné, Ze
SPF vzmysle § 16 ods. 1 pism. b/, ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov naklada s pozemkami nezistenych vlastnikov a
tychto zastupuje v konani pred sudom, priCom takéto poverenie na zastupovanie neznamych vlastnikov
pred sudom mu zveril §tat prave citovanym zakonom.

44. Napokon, nebola dévodna ani namietka odvolatela, Ze v danom pripade je namieste aplikacia §
257 CSP, pricom za dévod hodny osobitného zretela povazoval osobitné postavenie SPF a zaroven
Zalovany nezapri€inil vznik situacie, ktora musela byt rieSena sudnou cestou. Odvolaci sud poukazuje
na dévody uvedené v rozhodnuti sidu prvej inStancie, ktory sa s posudenim, & v danom pripade existuju
dovody hodné osobitného zretela, riadne vysporiadal, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil a na tieto
odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje. Preto odvolacie namietky Zalobcu, Ze sa snaZzil so Zalovanym
mimosudne dohodnut, priCom Zalovany neakceptoval znalecky posudok predloZzeny Zalobcom, resp.
naklady vzniknuté Zalobcovi na pravne zastupenie, su pre posudenie vo vztahu k nahrade trov konania
irelevantné.

45. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1.US 263/2016, zo
dria 17.08.2016. Odvolaci sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie nie je aplikovatelné na danu vec, ked
predmetom konania je ndhrada Skody z ubliZzenia na zdravi, zaloZzené na inom skutkovom a pravnom
posudeni veci. V citovanom rozhodnuti Ustavny sud posudzoval narok na nahradu trov konania vo
vztahu k Ciasto€nému spatvzatiu zaloby v priebehu konania z ddvodu zaplatenia €asti narokov po podani
Zaloby a vo zvySku narok Zalobcu zamietol.

46. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej
Casti, vyroku Il. ako aj suvisiaci vyrok lll. o ndhrade trov konania, potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny.

47.  Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalovanému nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania, nakolko mu trovy odvolacieho konania nevznikli.

48.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



