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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom v Bratislave, Mytna 48 proti Zalovanému L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., F. XXXX/X, o
zaplatenie 5 527,65 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 674,51 € spolu s urokom z omeSkania 5% p.a. zo sumy 674,51 €
od 21.08.2017 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
1. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Sud vracia zalobcovi Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154,
zodpovedajucu &ast sudneho poplatku za zalobu vo vySke 33,80 € prostrednictvom prevadzkovatela
systému platby sudnych poplatkov Slovenska posta a.s.

odovodnenie:

(1) Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka a.s. sa podanou Zalobou domaha proti
Zalovanému zaplatenia sumy 5 527,65 € spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne z uvedenej sumy od
21.08.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Tvrdi, Ze ako veritel a Zalovany ako dIznik uzavreli dfia
23.12.2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal
poskytnut Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty
uver s urokom 22,80%. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal schvaleny uverovy ramec vo
vyske 2400 € a bol povinny platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 80 €. Zalovany si povinnosti
20 zmluvy nesplnil. Ku driu 11.08.2017 vystavil vypis z bankovej knihy so stavom ku dfiu 31.07.2017, z
ktorého vyplyva koneény zostatok na uhradu 5 527,65 €.

(2) Ako ddkazy navrhol vykonat Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty VUB, a.s. zo dfia 23.12.2013
vo fotokdpii a Vypis z uctu klienta zo dria 11.08.2017 vo fotoképii.

(3) Uznesenim zo dha 28.11.2017 ¢.k. 6Csp/263/2017-41 sud rozhodol o pripusteni vystupenia
pbvodného Zalobcu z konania a o vstupe do konania na jeho miesto su¢asného Zalobcu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 29.12.2017.

(4) Sud Zalobu dorudil zalovanému drfia 25.10.2017. Zaroven ho poudil o jeho procesnych pravach a
povinnostiach a vyzval ho, aby sa k Zalobe v sudom ur€enej lehote vyjadril.

(5) Zalovany svoje pravo nevyuzil a k zalobe sa pisomne nevyjadril.

(6) Na pojednavani dna 28.02.2018 k veci uviedol, Ze vznada namietku premli€ania Zalovaného naroku.
(7) Zalobca sudu dorugil dia 27.02.2018 podanie, z ktorého vyplyva, Ze Zalobu berie v &asti o zaplatenie
674,51 € s irokom z omeskania spat a Ziada ho v tejto asti zastavit.



(8) Sud spor prejednal na pojednavani diia 28.02.2018. Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca
Zalobcu. Vzhlfadom k tomu, Ze mu bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené a vzhladom k
tomu, Ze neuviedol Ziadny dblezity dovod pre odro€enie pojednavania, v sulade s § 180 CSP sud spor
prejednal na pojednavani bez jeho pritomnosti.

(9) Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil z nich uvedeny skutkovy stav:

(10) Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dia 23.12.2013 vo fotokdpii na
Cisle listu spisu (dalej len ,C.1.“) 8 - 12: vyplyva z nej, Ze dfia 23.12.2013 uzavreli pravny predchodca
Zalobcu VSeobecna Uverova banka a.s. ako veritel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovany, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti zmluvu
0 uvere, ktord ma povahu zmluvného formulara. Vyplyva z neho, Ze Zalovany poZiadal o poskytnutie
uveru formou Uverového rdmca vo vySke 2400 €, splatného v mesacénych splatkach po 80 €, s urokovou
sadzbou 22,80% p.a. Pravny predchodca Zalobcu jeho Ziadost prijal a iver mu poskytol. V zmluvnom
formulari sa nachadza okrem iného aj indikativny vypocet ro&nej percentualnej miery nakladov pre
poskytnuty Uver. Su€astou zmluvy su aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s. Tieto obsahuju v €l. V bod 35 pism. a) mozZnost zosplatnit' dlh v pripade
riadneho neplatenia splatok zo strany diZznika.

(11) Vypis z uctu klienta zo dha 11.08.2017 vo fotokdpii na €.1. 13 - 15: vyplyva z neho spbésob &erpania
a splacania uveru Zalovanym.

(12) Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. na €.1.
52: su sucastou zmluvy o uvere a predloZené boli sudu uz spolu so zmluvou (€.1. 10 az 12). Pre potreby
rozhodnutia sudu v tomto spore z nich sud zistil, Ze strany si dojednali v zmluve moznost zosplatnenia
dlhu v pripade neplnenia splatok zo strany Zalovaného.

(13) Predzalobna upomienka vratane doru€enky na &.I. 53 - 54: vyplyva z nej, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu diznej splatky splatnej v mesiaci jul 2014 s tym, Ze v pripade,
ak nedoplatok vo vySke 240 € neuhradi, bude Uver zosplatneny. Upomienka je zo dria 04.09.2014 a
Zalovany ju prevzal na poste dia 16.09.2014.

(14) Vyhlasenie okamzitej splatnosti celého dizného zostatku na &.I. 55: vyplyva z neho, Ze dna
08.10.2014 pravny predchodca zalobcu vyhlasil cely uver za splatny, pri€¢om jeho vysku vyc€islil na
278455 €.

(15) Sad nevykonal navrhnuty dékaz Cennik VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., pretoZze Zalobca uviedol, Ze sa priznania poplatkov
nedomaha a Urokova sadzba, ktora mala byt uvedena v cenniku, je uvedena aj priamo v zmluve a medzi
stranami nie je sporna. Vykonanie tohto dékazu by teda pre rozhodnutie v spore bolo nadbyto¢né.

(16) Podla § 144 CSP zalobca méze vziat Zalobu spat.

(17) Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

(18) Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu diia 27.02.2018 vzal pred pojednavanim Zalobu v
Casti o zaplatenie 674,51 € s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 674,51 € od 21.08.2017
do zaplatenia spat a dalej sa domahal zaviazat' Zalovaného zaplatit mu sumu 4 853,14 € s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4 853,14 € od 21.08.2017 do zaplatenia, preto sud konanie v
tejto Casti (o zaplatenie 674,51 € s prisluSenstvom) zastavil.

(19) Predmetom konania teda zostalo zaplatenie istiny 2355,54 € a urokov 2497,60 € so zakonnym
prisluSsenstvom (urokom z omeskania).

(20) Podfa § 524 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) veritef
mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

(21) Podla § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

(22) Podra § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

(23) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(24) Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

(25) Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroénd
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

(26) Podfa § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

(27) Vzhladom k tomu, Ze Zalovany vzniesol namietku premli€ania, sud sa najskor zaoberal posudenim,
¢i je zalovany narok preml€any. Dospel pritom ku kladnému zaveru.

(28) Z predzalobnej upomienky na &.1. 53 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal postup podla
§ 53 ods. 9 OZ a zalovaného pred zosplatnenim dlhu upozornil na moznost’ zosplatnenia. MoZnost
zosplatnenia v zmysle § 565 OZ v zmluve dohodnuta bola. K zosplatneniu doslo pre nezaplatenie
splatky splatnej v juli 2014 (teda dria 20.07.2014). Premi€acia doba je trojrocna a zac¢ala plynat dfiom
splatnosti splatky, pre nezaplatenie ktorej doslo k zro¢nosti celého dlhu (§ 103 OZ). Zacgala teda plynut
dna 20.07.2014 a uplynula diia 20.07.2017. Zalobca podal Zalobu aZ dfia 25.09.2017, v tom &ase bol
teda uz jeho narok nepochybne premi&any.

(29) V sulade s § 100 ods. 1 posledna veta OZ sud nemdze veritelovi priznat’ narok v pripade, ak je
tento premliany a dlZnik sa premi¢ania dovola. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

(30) Vzhladom k tomu, Ze Zalovany narok je preml¢any a Zalovany vzniesol namietku premli&ania, ktoru
sud vyhodnotil ako dévodnu, meritom sporu sa sud uz nezaoberal. Bez ohfadu na to, ako by sud narok
Zalobcu posudil, uplatnené plnenie by mu uz priznat v zmysle § 100 ods. 1 OZ nemohol.

(31) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

(32) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(33) Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalovany bol v spore v plnom rozsahu Uspe$ny (tu ¢ast, kde Zalobca vzal Zalobu spét sud pripogital k
procesnému uspechu Zalovaného, pretoZe zo spatvzatia nevyplyva, ze by Zalobca Zalobu vzal spat z
dovodu, za ktory by zodpovedal Zalovany), preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi, a to v plnom rozsahu.

(34) O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktory sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

(35) Podla § 7 ods. 7 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
ak sa po podani navrhu rozsiri predmet poplatkového Ukonu, poplatok sa doplati. V odvolacom konani sa
poplatok doplati len vtedy, ked' sa zvySi cena predmetu poplatkového Ukonu na navrh. Ak sa po podani
navrhu obmedzi predmet poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca East
poplatku.

(36) Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

(37) Podla § 11 ods. 6 pism. b) citovaného zakona organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

(38) Podfla § 11 ods. 10 citovaného zakona v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznaclenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.



(39) Vzhfadom k tomu, Ze Zzalobca obmedzil pred pojednavanim predmet poplatkového Ukonu, sud mu
vratil zodpovedajucu €ast sudneho poplatku. Sudny poplatok po &iastoénom spatvzati zaloby by bol vo
vyske 291 €. Zalobca zaplatil 331,50 €. Po prihliadnuti na zakonné kratenie podla § 11 ods. 4 citovaného
zakona sud vratil zalobcovi sumu 33,80 € (331,50 € - 291 € - 6,70 €). Sudny poplatok vrati Zalobcovi
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia prevadzkovatel systému platby sidnych poplatkov Slovenska posta
a.s. KedZe sudu nie je zname d&islo u&tu Zalobcu, na ktory by bolo mozné poplatok vratit, sud ho v
rozhodnuti neuvadza.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



