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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci vedenej proti
obzalovanych ml. BohuSa Bilého a spol. pre precin kradeze podrla § 20, § 212 ods. 2, pism. a/, ods. 3,
pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 28.02.2018 takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/ml.J. JJW.B.Y., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom
C. XXX, okr. J.,
2/ml.S. J.W.B.Y., nar. XX.X.XXXX v J., trvale bytom
C. XXX, okr. J.,
sU vinni, zZe

dria 18.8.2017 v Case okolo 00.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej spolo¢nej dohode prisli v obci
C., okres J., na Ciasto¢ne oploteny pozemok obytného bloku s popisnym &islom 27, k tam odstavenému
motorovému vozidlu zn. Skoda 105 L, ev. €.: D. XXX S., modrej farby, majitefa G. X., nar. X. X.XXXX,
trvale bytom D., A.. D. C.. XXX/XX, ktoré bolo riadne uzamknuté, na ktorom si zo spodnej &asti vozidla
potiahnutim lanka ovladajuceho uzamykaci mechanizmus zadnej kapoty vozidla, tato otvorili a nasledne
po odpojeni hadice z Eerpadla do karburatora a za pomoci ruéného ovladania Cerpadla naplnili osem flias
benzinom, ktoré si doniesli so sebou, pricom €ast benzinu aj porozlievali, ¢&im takto pre poSkodeného
uzivatela predmetného vozidla E. Y., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, okr. J. spdsobili Skodu vo vySke cca
18,70 Eur, pricom sa vyS$Sie uvedeného skutku ml. J. J. dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/52/2017 zo diha 28.4.2017, pravoplatnym dfia 16.5.2017 odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a/ Trestného zakona, ktorym rozsudkom bolo upustené
od jeho potrestania a ml. S. J. sa skutku dopustil aj napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2T/153/2016 zo dha 30.9.2016, pravoplatnym dna 30.9.2016 odsudeny pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2, pism. d/ Trestného zakona k trestu povinnej prace v trvani 40 hodin, ktory
trest vykonal dfia 15.12.2016,

teda

spolo¢nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnili, ¢in spachali viamanim a spachali ¢in
uvedeny v ods. 2, hoci boli za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,



¢im spachali

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona

Zatoimsud uklada:

1/ obzalovanémuml. J. J.W.B.E.C.A.:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
a § 117 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 5 /piatich/ mesiacov.

Podfla § 117 ods. 4 Trestného zékona obZalovaného pre vykon trestu zarad'uje do ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

2/ obZalovanémuml. S. J.W.B.E.C.A.:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zékona a
§ 117 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 4 /Styroch/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu obZalovanému podmienetne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvinenych ml. J. J.Y. aml. S. J. obzalobu pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a/, ods. 3, pism. b/ Trestného zakona, spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit tak, Zze dha 18.8.2017 v Case okolo 00.30
hod. po predchadzajucej vzajomnej spolocnej dohode prisli v obci C., okres J., na Ciastocne oploteny
pozemok obytného bloku s popisnym ¢&islom XX, k tam odstavenému motorovému vozidlu zn. Skoda
105 L, ev. &.: D. XXX S., modrej farby, majitefa G. X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., A.. D. C.. XXX/
XX, ktoré bolo riadne uzamknuté, na ktorom si zo spodnej €asti vozidla potiahnutim lanka ovladajuceho
uzamykaci mechanizmus zadnej kapoty vozidla, tuto otvorili a nasledne po odpojeni hadice z Eerpadla
do karburatora a za pomoci ruéného ovladania ¢erpadla naplnili osem flia§ benzinom, ktoré si doniesli so
sebou, pricom €ast benzinu aj porozlievali, €&im takto pre poSkodeného uZivatela predmetného vozidla
E. Y., nar. X X.XXXX, bytom C. XX, okr. J. spbsobili Skodu vo vySke cca 18,70 Eur, priCom sa vyssie
uvedeného skutku ml. J. J. dopustil aj napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 2T/52/2017 zo dna 28.4.2017, pravoplatnym dria 16.5.2017 odsudeny pre precin kradeze podla §
212 ods. 2, pism. a/ Trestného zakona, ktorym rozsudkom bolo upustené od jeho potrestania a ml. S.
J. sa skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/153/2016
zo dna 30.9.2016, pravoplatnym dnia 30.9.2016 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism.
d/ Trestného zakona k trestu povinnej prace v trvani 40 hodin, ktory trest vykonal dfia 15.12.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych ml. J. J. a ml. S. J., ako aj precitanim
listinnymi dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany ml. J. J., ako aj obzalovany ml. S. J. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1, pism.
b/ Trestného poriadku vyhlasili, Ze st vinni zo spachania skutku kladeného im za vinu obzalobou a



na otazky sudu podfa § 333 ods. 3, pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, t.j. i rozumeju, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu; &i boli ako obvineni pou¢eni o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, & im bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohli radit
o spdsobe obhajoby; &i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu; &i boli oboznameni s
trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny ¢in im kladeny za vinu a &i sa dobrovolne priznavaju
a uznavaju vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212
ods. 2, pism. a/, ods. 3, pism. b/ Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
zhodne odpovedali odpovedou ,ano“.

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal tieto vyhlasenia obzalovanych oich vine podla § 257 ods. 1,
pism. b/ Trestného poriadku a zaroven rozhodol, ze dalSie dokazovanie v rozsahu v akom obzalovani
priznali spachanie skutku sa nevykona.

Sud vykonal daldie dokazovanie ohladne 0s6b obZalovanych ml. J. J. a ml. S. J. pre€itanim listinnych
dokazov spisu, odpisov z registra trestov a charakteristik.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, na zéklade vyhlasenia obidvoch obZalovanych o ich vine
podla § 257 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku, mal sud bez dalSieho za preukazané, Ze obZalovani ml.
J. J. aml.S. J. tym, Ze dfia 18.8.2017 v €ase okolo 00.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej spolo¢nej
dohode prisli v obci C., okres J., na Ciasto¢ne oploteny pozemok obytného bloku s popisnym islom XX,
k tam odstavenému motorovému vozidlu zn. Skoda 105 L, ev. &.: D. XXX S., modrej farby, majitefa G.
X., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D., A.. D. C.. XXX/IXX, ktoré bolo riadne uzamknuté, na ktorom si zo
spodnej €asti vozidla potiahnutim lanka ovladajiceho uzamykaci mechanizmus zadnej kapoty vozidla,
tuto otvorili a nasledne po odpojeni hadice z ¢erpadla do karburatora a za pomoci ruéného ovladania
Cerpadla naplnili osem flias benzinom, ktoré si doniesli so sebou, pric¢om €ast benzinu aj porozlievali,
¢im takto pre poskodeného uzivatela predmetného vozidla E. Y., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX, okr. J.
spbsobili Skodu vo vyske cca 18,70 Eur, pricom sa vy3Sie uvedeného skutku ml. J. J. dopustil aj napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/52/2017 zo dha 28.4.2017, pravoplatnym
dfia 16.5.2017 odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2, pism. a/ Trestného zakona, ktorym
rozsudkom bolo upustené od jeho potrestania a ml. S. J. sa skutku dopustil aj napriek tomu, Ze
bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/153/2016 zo dfia 30.9.2016, pravoplatnym dha
30.9.2016 odsudeny pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2, pism. d/ Trestného zakona k trestu povinnej
prace v trvani 40 hodin, ktory trest vykonal dria 15.12.2016, &im takto svojim konanim naplnil znaky
precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2, pism. a/, ods. 3, pism. b/ Trestného zakona, spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, zo spachania ktorého ich sud uznal vinnymi.

Obzalovany ml. J. J. je ziakom ZS C., ma problémy s dochadzkou do $koly, ¢o sa prejavuje na jeho
vychovno-vzdelavacich vysledkoch. Je tvrdohlavy, lenivy, drzy. Nema zdznam v evidencii priestupkov
MV SR a podla odpisu z registra trestov doposial bol 2-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T 96/2017 zo dha 28.06.2017 pre pre€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného zékona k trestu odnatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 roka a teda Zalovaného
skutku sa dopustil po€as skuSobnej doby predchadzajuceho odsudenia a kratko po odsudeni.

Obzalovany ml. S. J. je Zziakom ZS v C.E., vo vyu&ovacom procese dosahuje priemerné vysledky, ma
problém s dochadzkou do Skoly, svojim spravanim naru$a atmosféru v triede, povzbudzuje spoluziakov
k nereSpektovaniu vyucujucich. Ma 1 zdznam v evidencii priestupkov a podla odpisu z registra trestov
bol doposial raz sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T 153/2016 zo dha
30.09.2016 pre precin podla § 212 ods. 2, pism. d/ Trestného zékona k trestu povinnej prace vo vymere
40 hodin, ktory trest vykonal a tak sa na neho hfadi, ako keby odsudeny nebol.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona a § 97 ods. 3 Trestného zékona, priom prihliadol najma na spésob spachania skutku a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, polahéujuce a pritaZujuce okolnosti, ale aj na osoby obZalovanych, ich
pomery a moznosti ich napravy, ich vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, ich osobné,
rodinné a socidlne pomery.



V danom pripade obidvaja obZalovani umyselnym konanim narusil zaujem spolo¢nosti spoc€ivajuci na
ochrane cudzieho majetku pred neopravnenym zdsahom zo strany jeho nevlastnika, ¢im takto svojim
konanim spdsobili Skodu na cudzom majetku.

Sud u obzalovaného ml. J.S. J. prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. | Trestného zakona,
tj. Ze sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval, ale aj na pritaZujuce okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Trestného z&kona, t.j. Ze uz bol sudne trestany a Zalovaného skutku sa dopustil po¢as
skusobnej doby predchadzajuceho podmieneéného odsudenia a navy$e, ako uviedla prokuratorka v
zaverecnej reci, v su€asnej dobe bolo obZalovanému v dalSich 3 alebo 4 pripadoch vznesené obvinenie
pre obdobnu trestnu €innost. Z uvedenych dovodov tak sud obzalovanému uloZil trest odnatia slobody
v trvani 5 mesiacov a pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu pre mladistvych,
kedZe doposial nedovisil osemnasty rok veku.

U obzalovaného ml. S. J. sud prihliadol na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona,
t.j. Ze sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval; pritaZujuce okolnosti podla § 37 Trestného
zakona sud nemal za preukdzané a s prihliadnutim na vy$Sie uvedené okolnosti tak obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, jeho vykon mu podmieneéne odloZil a urcil skuSobnu
dobu v trvani 1 roka.

Sud ma zato, Ze uloZené tresty postalia pre napravu a prevychovu obZalovanych a Ze aj uloZzenim
tychto druhov trestov sa u obzalovanych dosiahne u&el trestu vyjadreny v § 97 ods. 1 Trestného zakona.

Poskodeny E. Y. sa na hlavné pojednavanie nedostavil a aj ked si v pripravhom konani uplatnil narok na
nahradu Skody vodi obZalovanym, sud takto uplatneny narok na nahradu Skody nepovazoval za riadne
uplatneny a tak sa nim nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabana veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



