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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného V. T. za precin podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na verejnom zasadnuti dia 1. marca 2018 o odvolani obz. V. T. a
posSkodeného spol. Stary kastiel, s.r.o. so sidlom J. Jesénia 146, Dudince proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5T 145/2013 zo dfia 28. 6. 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr.por. zru$8uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T 145/2013 zo dra 28. 6. 2017.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. rozhodujic sam obzalovaného V. T., nar. X. X. XXXX v X., trvale bytom
H. XX, X.

podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby okresného prokuratora Zvolen sp. zn.
1Pv 33/08 zo dnia 20. 6. 2011 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1,
2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tym, ze

v presne nezistenom Case dna 29. 09. 2006 v J., okres W., ako zodpovedna osoba, konajuca v mene
spolo&nosti Herix, s. r. 0., so sidlom Krizna 47, Bratislava, ICO: 35 691 397 uzatvoril so spolonostou
Stary kastiel, s. r. 0., so sidlom Dudince, J. Jesénia 146, ICO: 36 041 297 mandatnu zmluvu, predmetom
ktorej bola povinnost spolocnosti Herix, s. r. 0. v mene a na ucet spolocnosti Stary kastiel, s. r. 0., vykonat
ukony a sluzby veduce k tomu, aby mala spolo¢nost’ Stary Kastiel, s. r. o. prilezitost k uzatvoreniu
prisluSnej kipnej zmluvy alebo kipnych zmlav, pri¢om v8etky potrebné ukony nevykonal a predstierajuc,
Ze tak vykonal, vystavil:

-31.10.2006 spolo¢nosti Stary kastiel, s. r. 0., faktdru €. 2006033 na sumu 132.184,- Sk

-07.11.2006 fakturu ¢. 2006036 splatnu 22. 11. 2006 na sumu 42.038,- Sk,

-07.11.2006 fakturu ¢. 2006037 splatnu 07.11. 2006 na sumu 21.336,-Sk,

-27.11.2006 fakturu €. 2006039 splatnu 27.11. 2006 na sumu 107.760,-- Sk,

-27.11.2006 fakturu €. 2006040 splatnu 11.12. 2006 na sumu 39.799,-- Sk,

-12.12.2006 fakturu d 2006043 splatnu 27. 12.2006 na sumu 48.071,--Sk,

-12.12.2006 faktaru splatnd 12. 12.2006 na sumu 148.654,-- Sk,

-29.09.2006 zalohovu faktaru €. Z/010/2006 k faktuare ¢. 2006028 splatnu 29. 09. 2006 na

sumu 90.000,- Sk,

-02.10.2006 zalohovu fakturu €. Z/011/2006 k faktare ¢. 2006031 splatna 02. 10. 2006 na

sumu 10.000,-Sk,

-31.10.2006 zalohovu faktaru €. Z/012/2006 splatni 15. 11. 2006 na sumu 100.000,- Sk,

-31.10.2006 faktaru ¢. 2006035 splatna 15. 11. 2006 na sumu 13.685,-Sk,

-27.11.2006 fakturu €. 2006041 splatnu 27. 11.2006 na sumu 11.598,- Sk,

ktoré faktury boli uhradené spolo€nostou Stary kastiel, s. r. 0., spolo€nosti Herix, s. r. 0., ako

za vykonané ukony, ¢im spdsobil spolo¢nosti Stary kastiel, s. r. 0., so sidlom J. Jesénia 146, Dudince,
ICO: 36 041 297 $kodu vo vyske 563.325,- Sk (18.765,35 €),

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodeny Stary kastiel, s.r.0., so sidlom J. Jesénia 146, Dudince, ICO:
36 041 297 so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 145/2013 zo dna 28. 6.
2017 bol obz. V. T. uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. ktorého sa
dopustil tym, Ze

v presne nezistenom ¢ase dia 29. 09. 2006 v J., okres W., ako zodpovedna osoba, konajuca v mene
spoloénosti Herix, s. r. 0., so sidlom Krizna 47, Bratislava, ICO: 35 691 397 uzatvoril so spolo&nostou
Stary kastiel, s. . 0., so sidlom Dudince, J. Jesénia 146, ICO: 36 041 297 mandatnu zmluvu, predmetom
ktorej bola povinnost spolo¢nosti Herix, s. r. 0. v mene a na Uucet spolo¢nosti Stary kastiel, s. r. 0., vykonat
ukony a sluzby veduce k tomu, aby mala spolo€nost Stary Kastiel, s. r. 0. prilezitost' k uzatvoreniu
prisludnej kupnej zmluvy alebo kupnych zmluv, pri¢om vSetky potrebné ukony nevykonal a predstierajuc,
Ze tak vykonal, vystavil:

-31.10.2006 spoloc¢nosti Stary kastiel, s. r. o., faktdru €. 2006033 na sumu 132.184,- Sk

-07.11.2006 fakturu €. 2006036 splatnu 22. 11. 2006 na sumu 42.038,- Sk,

-07.11.2006 fakturu €. 2006037 splatnu 07.11. 2006 na sumu 21.336,-Sk,

-27.11.2006 fakturu €. 2006039 splatnu 27.11. 2006 na sumu 107.760,-- Sk,

-27.11.2006 fakturu €. 2006040 splatnu 11.12. 2006 na sumu 39.799,-- Sk,

-12.12.2006 faktdru d 2006043 splatnu 27. 12.2006 na sumu 48.071,--Sk,

-12.12.2006 fakturu splatna 12. 12.2006 na sumu 148.654,-- Sk,

-29.09.2006 zalohovu fakturu €. Z/010/2006 k fakture €. 2006028 splatnu 29. 09. 2006 na

sumu 90.000,- Sk,

-02.10.2006 zalohovu fakturu €. Z/011/2006 k faktare €. 2006031 splatna 02. 10. 2006 na

sumu 10.000,-Sk,

-31.10.2006 zalohovu faktaru €. Z/012/2006 splatni 15. 11. 2006 na sumu 100.000,- Sk,

-31.10.2006 faktaru €. 2006035 splatnu 15. 11. 2006 na sumu 13.685,-Sk,

-27.11.2006 fakturu €. 2006041 splatnu 27. 11.2006 na sumu 11.598,- Sk,

ktoré faktary boli uhradené spolo¢nostou Stary kastiel, s. r. 0., spolo¢nosti Herix, s. r. 0., ako

za vykonané ukony, ¢im spdsobil spolo¢nosti Stary kastiel, s. r. 0., so sidlom J. Jesénia 146, Dudince,
ICO: 36 041 297 $kodu vo vyske 563.325,- Sk (18.765,35 €).

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 46 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov, priCom sucasne prvostupnovy sud podfa § 49 ods. 1
pism. a), a § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému vykon trestu podmienecne odlozil a uréil skisobnu dobu
v trvani 20 mesiacov. Napokon podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu spolo¢nost Stary kastiel, s. .
0., so sidlom J. Jesénia 146, Dudince, ICO: 36 041 297 so svojim narokom na nahradu $kody odkazal
na civilné sporové konanie.

Svoje rozhodnutie prvostupnovy sud odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania povazoval
za preukazané, ze obzalovany vystavoval faktury (vratane faktdry €. 2006033) s takym obsahom, ktory
vyvolal v zastupcoch poskodenej spolo¢nosti Stary kastiel, s.r.o. dojem, Ze vykonava ukony v sulade
s mandatnou zmluvou, no v skuto€nosti vSak naleZite ukony nevykonaval, &im ich uviedol do omylu
a kedze poskodena spolo¢nost Stary kastiel vystavené faktury riadne uhradila, doslo k obohateniu
na strane obZalovaného, ktory konal v mene spolo¢nosti Herix, s.r.o. KedZe v sulade s predloZzenou
mandatnou zmluvou spolo¢nost Stary kastiel, s.r.o. na predmetnych fakturach uhradila celkovd sumu
563 325,- Sk (€o spolu ¢ini 18 765,35 eur) v uvedenej sume vznikla Skoda na strane spolo¢nosti
Stary kastiel, s.r.o., ktord Skoda sa povazuje za vacsSiu Skodu v sulade s ust. § 125 Tr. zak. Podla
nazoru prvostupfiového sudu obZalovany tak svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 Tr. z&k., prisom konal v umysle priamom podla § 15 pism. a) Tr. zak. Dale;
sud v odbévodneni svojho rozsudku zdbrazhiuje, Ze obZalovany si jednoznacne musel byt vedomy
toho, Ze pokial nevykonal vSetky Uukony k tomu, aby poskodena spolo¢nost Stary kastiel, s.r.o. mala
prilezitost uzavriet kiipne zmluvy, pokial tieto kipne zmluvy v mene spolo¢nosti Stary kastiel neuzavrel
sam prostrednictvom spolo€nosti Herix, s.r.0., nebol opravneny urCovat proviziu a ukony vo vztahu
k predmetnej mandatnej zmluve tak, ako konal obZalovany. Ak takymto konanim obZalovany konal,
potom vedome uvadzal poSkodenu spolo¢nost Stary kastiel do omylu a to na Skodu poSkodeného.



Dalej v odévodneni rozsudku uvadza, Ze o tomto konani obZalovaného nasved&uju aj jeho dalSie
ukony a to uz nim predloZzenej vyzve na zaplatenie zo dha 9. 6. 2007, ktora vyplynula aj z inych
zmluvnych vztahov medzi spolo¢nostami Herix, s.r.o. a Stary kastiel, s.r.o., a to najma zo zmluvy o
dielo vo vztahu k hale v Zlatych Moravciach, vo vztahu ku ktorému prebieha ako ob&ianskopravne, tak
i trestné konanie. UzZ v tejto vyzve obZalovany konstatoval, Ze vyuctované sumy predstavuju zavazok
spolo&nosti Herix vocCi spolo¢nosti Stary kastiel, kde v tom ¢ase mala mat vy$Siu pohladavku spolo€nost
Herix voCi spolo¢nosti Stary kastiel. Nasledne jednostrannym ukonom zo diia 31. 10. 2007 zapod¢ital
tuto pohlfadavku spolo¢nosti Stary kastiel, s.r.o. vo€i svojej pohladavke vyplyvajucej zo zmluvy o dielo
vo vztahu k hale v Zlatych Moravciach. Co sa tyka Ukonov odstipenia od mandatnej zmluvy zo dfia
30. 6. 2007 a nasledne aj v jednostrannom zapocitani pohladavky zo diha 31. 10. 2007, jedna sa o
nelogické civilnopravne ukony, kedZze mandatna zmluva trvala len do konca marca 2006. Tieto ukony,
podla nazoru prvostupriového sudu, v3ak nemaju vplyv na posudzovanie trestnopravneho konania
obZalovaného, svedcCia vSak o opatovnom zavadzani a vyvolavani zméato¢nosti v obchodnopravnom
vztahu vyplyvajuceho z prejednavanej mandatnej zmluvy. Nasledne na takto vykonané dokazovanie sud
upravil skutkovu vetu uvedenu v obzalobe.

V suvislosti s hodnotenim osoby obZalovaného prvostupfovy sud konstatuje, Ze tento nema zaznam v
registri trestov, v registri priestupkov ma opakované zaznamy pre poruSenie pravidiel cestnej premavky,
pricom voci obzalovanému sa vedie iné trestné konanie na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T
40/2011, kde vo veci doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. V suvislosti s Uvahami o vymere a
druhu trestu potom prvostupriovy sud konstatuje, Ze v pripade obzalovaného nezistil ani pofah&ujuce
ani pritaZzujuce okolnosti a preto vychadzal z trestnej sadzby podla § 221 ods. 2 Tr. z&k. a to z
rozpatia 1 az 5 rokov, kde s prihliadnutim na doterajsi beziuhonny Zivot obZalovaného podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere nad dolnou hranicou trestnej sadzby, t.j. vo vymere 15 mesiacov,
povazuje za primerany, pricom obzalovanému vykon trestu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v
trvani 20 mesiacov. Ma tak za to, Ze takto ulozeny trest v dostato€nej miere naplni ucel individualnej,
ako i generalnej prevencie, kde po¢as skusobnej doby bude sud sledovat spravanie obzalovaného a v
pripade, ak sa dostane do rozporu so zakonom, hrozi mu, Ze bude musiet’ uloZeny trest odfiatia slobody
vykonat.

V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu Skody, kde si tento narok uplatnila spolo¢nost Stary
kastiel, s.r.o. sud zistil, Ze ohladne Uhrady faktur, ktoré su predmetom obZaloby, su vedené civilné spory
medzi spoloCnostami Stary kastiel, s.r.o. a Herix, s.r.o., o ktorych v8ak doposial nie je pravoplatne
rozhodnuté vzhfadom na zapoditanie vzajomnych pohladavok medzi tymito spoloénostami, ktoré je
predmetom posudzovania viacerych civilnych sporov. Z tychto dévodov sud rozhodol, Ze poSkodeného
odkazuje so svojim narokom na nahradu Skody na obcianskosudne konanie podla § 288 ods. 1 Tr. por.,
pretoZe daldie dokazovanie vo vztahu k naroku na ndhradu $kody by presiahlo G¢€el trestného konania.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal priamo do zapisnice z hlavného
pojednavania odvolanie obzalovany. Vo velmi rozsiahlych dévodoch odvolania, ktoré v zastupeni
obzalovaného podal jeho obhajca, tento konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim neboli odstranené
rozpory a nejasnosti v dokazovani. Samosudkyha sa naviac neriadila pravnym nazorom krajského
sudu, kde osobitne akcentuje absenciu subjektivnej stranky, t.j. umyslu obzalovaného. Zdérazriuje tiez,
Ze obzalovany konal v sulade s mandatnou zmluvou, ktord uzavrel s poskodenym. Dalej obhajca
obZalovaného komentuje v dévodoch odvolania priebeh celého trestného konania a sudnych konani v
tejto veci, vratane pripravného konania, prvého odsudenia, rozhodnutia krajského sudu, poukazuje aj na
civilnopravne konanie medzi subjektami, Specifikuje €innost obZalovaného vo vztahu voéi jednotlivym
osobam, ktoré oslovil na zadklade mandatnej zmluvy, Specifikuje jednotlivé faktury a zalohové faktury a
cela jeho &innost je podla jeho nazoru iba revanSom za ob¢ianskopravne konanie v inej veci (zmluva
o dielo tykajuca sa Zlatych Moraviec). Napokon vyslovuje nazor, Ze v danom konkrétnom pripade mal
sud postupovat v zmysle zasady trestného prava procesného ,in dubio pro reo®, kde osobitne akcentuje
na zaver rozhodnutia Ustavného sudu SR so zameranim na z&sadu ,ultima racio* s tym, Ze v danej
veci ide o obchodnopravny vztah, a teda, Ze skutok nie je trestnym €inom. Podanym odvolanim sa
domaha zrusenia rozsudku prvostupriového sudu s tym, aby bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny,
alternativne, aby vec bola vratena sudu prvého stupria, aby tento vo veci znova konal a rozhodol.

V zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu i poskodeny - spolo¢nost
Stary kastiefl, s.r.o., J. Jesénia 146, Dudince a to v zastipeni svojho splnomocnenca. V pisomnych



dbévodoch odvolania splnomocnenca poSkodeného tento uvadza, ze podava odvolanie vo vztahu
k vyroku prvostupfiového sudu, ktorym Okresny sud Zvolen v zmysle ust. § 288 ods. 1 Tr. por.
poskodeného s narokom na nahradu skody odkazal na civilné sporové konanie. Poukazuje pritom na to,
Ze ohladne faktur, ktoré su predmetom obzZaloby, je vedeny jeden civilny spor a to na Okresnom sude
Bratislava I. sp. zn. 34Cb 109/2009 a nie viac civilnych sporov (zapodcitanie faktur). Opatovne pritom
akcentuje, Ze poSkodena spolo¢nost vodi obZalovanému si uplatnila narok na ndhradu Skody vo vySke 18
758,05 eur s prislusenstvom, ktora spociva v tom, Ze spolo€nost Herix, s.r.o. konajuca prostrednictvom
obZalovaného, napriek tomu, Ze vedela, Ze fakturované ukony a sluzby nikdy nevykonala vystavila
poskodenej spolo¢nosti a nechala si zaplatit faktury, vediac o tom, Zze vykonané ukony a sluzby
pri vykupe pozemkov v katastralnom Uzemi Dudince nikdy nevykonala. Zdbrazfiuje, Zze v priebehu
trestného konania bolo jednoznaéne a bez pochyb preukdzané listinnymi dékazmi, Ze takuto sumu
skuto€ne i vyplatila tato spolo¢nost. TaktieZz akcentuje skutonost, Ze spoloCnost Herix, s.r.o. neméze
pohladavkou disponovat, kedze dielo, ktorého cena ma tato pohladavka zodpovedat spolo¢nost Herix,
s.r.o. nikdy nevykonala. Prave z tohto dévodu bola na V. T. ako na konatefa spolo¢nosti Herix, s.r.o.
podana na Okresnom sude Zvolen obZaloba pre obzvlast zavazny zlogin podvodu, kde prokurator obz.
V. T., ako konatelovi spolo¢nosti Herix, s.r.o. kladie za vinu, Ze v umysle ziskat majetkovy prospech
vyuzil déveru spoloCnosti Stary kastiel a predlozil na podpis preberaci protokol stavby, po ziskani
podpisu vystavil faktury, pri€om si bol vedomy, Ze Ziadne rekon$trukéné prace vykonané neboli, pricom
vykonanie stavebnych prac predstieral, ¢im opat vznikla Skoda spolo&nosti Stary kastiel, s.r.o. vo
vyske 315 553,23 Sk. Zaverom pisomnych dévodov odvolania konstatuje splnomocnenec poskodeného,
Ze prvostupfiovy sud nemal prihliadat’ na obZalovanym deklarované zapocitanie pohlfadavok, pretoze
spolognost’ Stary kastiel, s.r.0. tuto pohladavku popiera a spochybriuje a povazuje uz od pociatku za
neplatnd. V kone&nom désledku potom prvostupriovy sud podla jeho nazoru mal jednostranny zapodcet
spolo€nosti Herix, s.r.o. povazovat za neucinny a nespdsobily, akokolvek spochybhovat existenciu
pohladavky spolo&nosti Stary kastiel, s.r.o. vo vySke 18 758,05 eur, o ktorom inak prvostupriovy sud
nemal pochybnosti. Podanim odvolania sa domaha zruSenia rozsudku prvostuprfiového sudu vo vyroku
o nahrade 8kody s tym, aby odvolaci sud zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit’ spolo¢nosti Stary
kastiel, s.r.o. Skodu vo vyske 18 758,05 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
18 758,05 od 7. 1. 2008 do zaplatenia.

Vo vyjadreni poSkodeného k odvolaniu obZalovaného tento uvadza, Zze rozhodnutie prvostupriového
sudu vo vztahu k vine obZalovaného z precinu podvodu povaZuje za spravne a zakonné s tym, Ze
prvostupriovy sud vy€erpavajuco a presvedCivo oddvodnil svoje skutkové a pravne zavery, o ktoré
napadnuty rozsudok vo vyrokoch vztahujicich sa na obzalovaného, opiera. Zdbérazfiuje pritom, Ze
zaslanie pisomnych ponuk potencidlnym zaujemcom nekoreSpondovalo s obsahom mandatnej zmluvy a
preto zaslanie pisomnych ponuk obZzalovanym, kedZe uz d'alSie ukony pri vykupe pozemkov nevykonal,
povazuje takéto konanie za rozpor s mandatnou zmluvou, &im poskodenu spoloénost uviedol do omylu,
pokial ide o splnenie podmienok na vyplatu odmeny.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa uskutocnilo v nepritomnosti splnomocnenca poskodeného dria 1. 3.
2018 obzZalovany zotrval na svojich vyhradach vo vztahu k rozsudku prvostupfiového sudu s tym, Ze sa
v plnom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov odvolania. Na tomto verejnom zasadnuti bolo doplnené
dokazovanie o aktualny odpis registra trestov obzalovaného a nasledne potom krajsky sud na zaklade
podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, s tym, ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia
krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty prelinu podvodu tak, ako bola vec pravne
kvalifikovana prvostupriovy sudom je potrebné osobitne zdoraznit, Ze predmetna skutkova podstata
tohto trestného Cinu vyZaduje, aby bolo umyselnym zavinenim pachatela pokryté nielen to, Ze tento
iného uvadza do omylu, alebo vyuziva iného omyl, ale Umyselnym zavinenim pachatefa musi byt
pokryté aj to, Ze takymto konanim chce spésobit’' na cudzom majetku 8kodu a zaroveri chce seba alebo
iného obohatit. Umyselné zavinenie pachatela sa musi vztahovat ku v8etkym tymto znakom skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu. V danom pripade z hfadiska pravnej teérie omyl predstavuje rozpor
predstavy so skuto€nostou, pricom v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu podvodu musi mat takyto
omyl istd kvalitu, t.j. musi ist o také konanie, ktoré je spdsobilé na oklamanie iného v konkrétnej situacii.



Vzhladom na kvalifikaciu trestného &inu ako precinu je tieZz povinnostou organov ¢innych v trestnom
konani a osobitne sudu skumat, najma v suvislosti s hodnotenim pri¢innej suvislosti, € v danom pripade
samotny poskodeny dodrzal obvyklu mieru opatrnosti, kde je potrebné vysporiadat sa i s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorych kazda osoba si musi podinat tak, aby nedoslo ku Skode
na majetku.

V danom konkrétnom pripade obZaloba obZalovanému kladla za vinu, Ze tento uviedol poSkodenu
spolo€nost do omylu v suvislosti so spinenim podmienok vyplyvajucich z mandatnej zmluvy, pokial ide
o realizovany vykup nehnutefnosti, kde opakovane vystavil niektoré faktury za vykonané prace, avSak
takéto prace, podla nazoru obZaloby, obZalovany nevykonal, &im porusSil podmienky mandatnej zmluvy.
Podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici vykonanym dokazovanim vébec nebolo preukazané,
Ze by obZalovany celkom nenapifial podmienky mandatnej zmluvy. Poukazuje pritom najma na zaslanie
pisomnych ponuk, uzatvorenie kipnych zmlav (P, L., V., D. a podobne), fakturovanie predpokladanych
nakladov, jednanie na katastri a podobne. Pripadné vybocenie z podmienok mandatnej zmluvy si mohol
poskodeny sam skontrolovat’ v inkriminovanom ¢&ase, kde pri takomto postupe, v pripade overenia
na katastralnom urade, mohol zistit, & k naplneniu mandatnej zmluvy dochadza, resp. nedochadza.
Naviac krajsky sud konstatuje, Ze medzi jednotlivymi stranami tak obZalovanym, ako i poSkodenym
v inkriminovanom obdobi dochéadzalo i k rozvoju dalSich podnikatel'skych aktivit a preto zaver, Ze by
obvineny uz v €ase uzatvarania mandatnej zmluvy mal ciel uviest poSkodeného do omylu, je ni€im
nepodloZzeny. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na vypoved svedka T.. K. L., ktory popisal
rozhodujuce stretnutie medzi obzalovanym a poSkodenou stranou v Bratislave, ako stretnutie, ktoré
malo charakter obchodného stretnutia. Rovnako tak z vypovedi dalSich vypoCutych svedkov vyplyva,
Ze obzalovany s€asti vykonal viaceré ukony smerujuce k tomu, aby zabezpedil pre poSkodeného
inkriminované pozemky. Samotna skuto¢nost, Ze k tomu uz nedoslo z hladiska subjektivnej stranky je uz
pravne vyznamnad, pretoZze nemozno konstatovat, Ze by obZalovany nevykonal Ziadne ukony v zmysle
mandatnej zmluvy.

V suvislosti so subjektivnou strankou, zavinenym konanim zo strany obZalovaného, krajsky sud dalej
poukazuje na samotné trestné oznamenie, ktoré poskodeny podal az potom ako obzalovany zacal
obc&ianskopravne konanie v suvislosti so zapocitanim svojej pohladavky. Do tohto obdobia sa tak
obZalovany, ako aj poSkodeny spravali ako obchodni partneri a to na viacerych zaujmovych liniach. To
vSetko su konkrétne skutoCnosti, ktoré preukazuju, podfa nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici,
Ze v danom pripade ide o obchodnopravny vztah, ktory mal byt rieSeny prostrednictvom Civilného
sporového poriadku a nie prostriedkami trestného prava. V tejto suvislosti opat’ akcentuje krajsky sud
skuto€nost, Ze skutkova podstata precinu podvodu vyzaduje, aby bolo imyselnym zavinenim pachatela
pokryté v podstate nielen to, Ze pachatel iného uvadza do omylu, alebo vyuziva iného omyl, ale
umyselnym zavinenim pachatela musi byt pokryté aj to, Ze takymto konanim chce spdsobit na cudzom
majetku Skodu a zaroveh chce seba alebo iného obohatit. Z vysledkov dokazovania nebolo, podla
nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici, preukdzané, Zze by obZalovany v ¢ase uzatvarania mandatne;j
zmluvy sa chcel sam obohatit’ na ukor poSkodeného a k tomu aj vySka Skody je osobitne otazna, kde
naviac eSte krajsky sud akcentuje skuto€nost, Ze posSkodeny si vo vztahu ku konaniu obZalovaného -
vystavovanie faktur, neuplatnil akukolvek mieru opatrnosti pri finanénych prevodoch svojich finanénych
prostriedkov. To su vSetko konkrétne skuto€nosti, ktoré zobral krajsky sud v Uvahu a dospel k zaveru, Ze
v danom konkrétne pripade, vzhfadom na absenciu subjektivnej stranky, absenciu pri€innej suvislosti
medzi konanim a nasledkom a taktiez o absenciu preukazania samotného nasledku, nie je mozné
konstatovat, Ze predmetny skutok je trestnym &inom. Prave naopak krajsky sud konstatuje, Ze v danom
konkrétnom pripade ide o obchodnopravny spor. Z uvedenych dévodov preto krajsky sud obzZalovaného
spod obZzaloby oslobodil.

Vo vztahu k odvolaniu poSkodeného krajsky sud poznamenava, Ze vzhladom na pravny zaver krajského
sudu, Zze v danom pripade je potrebné obzalovaného spod obZaloby oslobodit, bolo potom povinnostou
krajského sudu v zmysle ust. § 288 ods. 3 Tr. por. odkazat’ poSkodeného s jeho narokom na nahradu
8kody na civilny proces. Z tohto dévodu preto uz krajsky sud, vzhfadom na obligatérnu povinnost
odkazania poSkodeného na civilny proces, blizSie odvolanie poSkodeného nehodnoti a povaZzuje ho len
za vyjadrenie vo vztahu k odvolaniu obZalovaného. S poukazom na tuto skuto&nost, po oslobodzujucom
vyroku, krajsky sud odkézal i v zmysle ust. § 228 ods. 3 Tr. por. podkodeného so svojim narokom na
nahradu Skody na ob¢ianskosudne konanie a to ako obligatérnu sucast rozhodnutia sudu pri oslobodeni
obZalovaného spod obZaloby.



S poukazom potom na horeuvedené dévody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



