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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: J. V., nar. XX XX XXXX, bytom B., J. Y. XX, zast.
JUDr. Anna Kohajdova, advokat, Nové Zamky, Forgachova basta 7, ICO: 42 209 625, proti odporcovi:
C. V., nar. XX XX.XXXX, bytom B., J. Y. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada odporcovi, aby sa nepriblizoval k navrhovatelovi na vzdialenost mensSiu ako 10 metrov.

II.S4d priznava navrhovatefovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom voci odporcovi doméhal vydania neodkladného opatrenia, ktorym
sud zakaze odporcovi priblizit sa k navrhovatelovi na vzdialenost menSiu nez 10 metrov. Svoj navrh
odbévodnil tym, Zze odporca bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky XT/XX/XXXXzo
7.4.2022 uznany vinnym z trestného &inu nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa dopustil tym, Ze sa
dna 1.12.2021 v dome navrhovatela s noZzom v ruke vyhrazal navrhovatelovi zabitim a bol mu uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody a nariadené protialkoholické lie€enie.

2. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 2T/15/2022 sud zistil, Ze tvrdenia navrhovatela uvedené vyssie
su pravdivé a tiez to, Ze odporca bol dia 7.4.2022 prepusteny z vykonu vazby.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 2 pismeno h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podla Cl. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno mugit ani podrobit krutému,
neludskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

6. Podla Cl. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nikoho nemozno mugit alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

7. Podla § 329 CSP sud mbézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.



8. Predbezné opatrenia ( rovnako ako neodkladné opatrenia podfa CSP ) umozriuje rychle a pruzné
rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zdsah sudu v zaujme rychlej a uc¢innej ochrany prav a
opravnenych zaujmov ob&anov a pravnickych osbb. Zakon rozliSuje 2 skupiny opatreni a to opatrenia,
ktorych u€elom je do€asna uprava pomerov u¢astnikov a opatrenia, ktoré maju zaistit vykon rozhodnutia,
t. j. uspokojenie naroku uz prisudeného. Takéhoto opatrenia sa méze domahat ten, kto aspori osved¢i, Zze
mu narok patri, pri¢om jeho nariadenim nie je prejudikované kone¢né rozhodnutie o naroku opravnene;j
osoby, ktoré sa vydava az po vykonani prislusného dokazovania vo veci samej. Neodkladné opatrenie
ma len zabezpelovaci charakter a nemdze vyrieSit to, €o ma byt predmetom konania vo veci same;.
Pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud nevykondva dokazovanie, ale len
skuma, &i je osved&eny narok, k ochrane ktorého opatrenie smeruje a Ci je takéto opatrenie nevyhnutné
pre jeho ochranu t. j. &i je osved€ena aj naliehavost' potreby doCasnej upravy pomerov U¢astnikov.

9. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej uUpravy nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v konani vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Na ich nariadenie je postadujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osvedcenie, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak to
povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom
VO veci same;j.

10. Uvedené neodkladné opatrenia su ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia a patria medzi pravne nastroje, ktoré umoziujua rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k
ochrane oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii obeti domaceho nasilia. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo
jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred
akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv,
ktorymi je Slovenska republika viazana, napr. V3eobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt
o obcgianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d, Deklaracia
OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie je pritom potrebné povazovat akykolvek
utok vedeny voci fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka, ktoré spdsobuje tejto osobe
ujmu. Preto v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne déleZité minimalizovat kontakt nasilnika s
obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik vdomacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu boli aj
sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e), g), h) Civilného sporového poriadku,
ktorych uCelom je poskytnut opravnenej strane neodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu
zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je ndleZite zisteny. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. €), g), h) Civilného sporového poriadku
preto postaCuje, ak je osvedCené dOvodné podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesne;j
alebo duSevnej integrity. Osved&enie dovodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej
alebo dusevnej integrity znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedena skutoénost’
sa mu vzhlfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia
a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity sa v takomto pripade preukazuje predovietkym
listinnymi d6kazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne zrychlené. Nasilie mozno vo
vSeobecnosti definovat ako umyselné pouZitie fyzickej sily alebo moci, bud' len pravdepodobne ohrozené
alebo skutoc€né, proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo spolo¢enstvu, ktoré bud ma za nasledok
alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt, psychicki Skodu, maldevelopment a
podobne. Nasilie znamena najastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri
ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému Cloveku. Ind charakteristika nasilia hovori o akychkolvek
atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyvriuju zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu



jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a
hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom
preZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spésobovanim bolesti je
prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna.
Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia -
ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5SMCdo 10/2012 zo diia 15.10.2012). Pojem integrita
je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobna istota a bezpecnost,
pricom k ohrozeniu alebo naru3eniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza pésobenim
nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zdvdznom pravnom predpise formulovany,
av8ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dusevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju
ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania
moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany,
kym nésilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je,
Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné vyhrazky a
psychické nasilie m6Zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo
narusa slobodnu vOfu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek
tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou
formou nésilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ubliZovanie. Nasilim je aj nezabranenie nasiliu.
Navyse obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urcitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna
sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeé&nost.
Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo - motivacného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie
alebo iné formy nepriameho néatlaku. Sud musi mat’ za osved€ené ohrozenie telesnej alebo dudevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sidna ochrana.
Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP predstavuje snahu zédkonodarcu riedit otdzku doméaceho nasilia
a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je urcity stupefi intenzity fyzického i
psychického nasilia a to taky, ktory znamena neznesitelnost’ dalSieho spoluzitia s pachatelom nasilného
chovania. Intenzita nasilného chovania musi byt teda spodsobila natolko zniZit kvalitu a moznost
spoluzitia v spolo¢nej domacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivne neakceptovatelnym, pripadne
az nemoznym. Uvedené plati nielen v pripadoch Zitia v spolo€nej domacnosti, ¢i v jednom dome alebo
byte, ale napr. aj pre pripady, ked obet nasilia v dome ¢i v byte priamo neZije, avSak zdrziava sa v fiom
napr. z dévodu pravidelnych navstev inych oséb tam Zijucich. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym
stupefn vyvinutého fyzického €i psychického nasilia, resp. hrozba takéhoto spravania. Zakaz alebo
obmedzenie komunikacie podfa § 325 ods. 2 pism. g) CSP ako menej zavazné zasahy do osobnych
slobéd povinného su zo zakona podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo duSevna
integrita navrhovatefky mohla byt ohrozena. Aj tuto skutocnost musi navrhovatelka pred nariadenim
neodkladného opatrenia podstatnym spésobom osveddit. Kumulacia neodkladnych opatreni podla §
325 ods. 2 pismeno €) az h) CSP nie je vylu€ena. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia §
325 ods. 2 pism. h) CSP sluzi ochrane jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna integrita, osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym
ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastradovanie. Zakaz
alebo obmedzenie priblizenia sa na ur€itu vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobbd
povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo dudevna integrita
navrhovatelky mohla byt ohrozena.

11. Sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel, pretoze ma za preukazané, Ze navrhovatel
osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, pretoze je zo spisu Okresného
sudu Nové Zamky 2T/15/2022 nesporne preukazané, Ze zo strany odporcu doslo k fyzickému utoku
na navrhovatefa a Ze je treba navrhovatefovi poskytnut’ nevyhnutnu ochranu pred dalSim obdobnym
agresivnym spravanim sa odporu vo&i nemu. Bolo totiz preukazané také konanie zo strany odporcu vodi



nemu, ktoré napifia skutkovl podstatu trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania ( § 360 TrZ ), &o aj
viedlo k odsudeniu odporcu.

12. V zaujme ochrany navrhovatela je po prepusteni odporcu z vazby potrebné neodkladnym opatrenim
upravit pomery medzi u€astnikmi konania, kedZe je nepochybné, Ze je konanim odporcu bol ohrozeny
jeho Zivot, je treba dalSiemu takémuto konaniu zabranit a to v akejkolvek forme, k Comu ma vyznamne
prispiet’ zakaz odporcovi priblizovat sa k navrhovatelovi. Neexistuje dévod nevyhoviet takémuto navrhu
navrhovatela a to aj bez vyjadrenia sa odporcu k danym skuto€nostiam, pretoze pokial sa odporca
voci navrhovatelovi tvrdeného konania dopustil ( €o je nepochybne preukazané z vySSie uvedeného
trestného spisu ), je takéto opatrenie namieste. Zaroven tymto neodkladnym opatrenim nedéjde k
Ziadnemu zasahu do prav a slobdéd Zalovaného a existencia tohto neodkladného opatrenia pomery
odporcu nijako negativne neovplyvni.

13. Sud ma z vy3sSie uvedeného za osvedCené ohrozenie telesnej integrity navrhovatefa konanim
odporcu a preto mu poskytol sudnu ochranu.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a navrhovatefovi v konani o
vydanie neodkladného opatrenia plne uspednému priznal sud narok na pinu nahradu trov konania. O
vySke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na KS Nitra.



