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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v exekuénej veci opravneného EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO 35 724 803, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO 36 613 843, proti
povinnému Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, pre vymozenie 322,56 eur s prislusenstvom, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 10Er/81/2017-27
zo dia 22. augusta 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V odévodneni uviedol, Ze mu bola dfia 27.01.2017 doru€ena Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu - rozhodcovského
rozsudku sp. zn. SRSAspA 09659/16 vydaného dfia 20.06.2016 Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Asociacii pre arbitraz so sidlom v Bratislave. Nasledne, na zaklade vyzvy, bola sudu
dna 26.06.2017 doru€ena Zmluva zo dfia 06.12.2006, Dohoda o uznani zavazku zo diia 22.07.2013
a Rozhodcovskd zmluva zo dfia 22.07.2013. Sud prvej indtancie dovodil poukazom na § 243h ods.
1, § 44 ods. 2, 3 Exekuéného poriadku, § 2 ods. 1, § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, § 52, §53 ods. 1, 2, 3, 4 pism.r), 5, § 54 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V predmetnej exeku€nej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy uzatvorenej dia 06.12.2006
medzi pravnym predchodcom opravneného - Consumer Finance Holding, a.s., a povinnym, ktorej
predmetom bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov. Dfia 22.07.2013 bola medzi opravnenym ako
veritelom a povinnym ako dlZznikom uzatvorena Dohoda o uznani zavazku, v zmysle ktorej povinny
uznal ¢o do pravneho ddvodu a vySky zavazok voci veritefovi vzniknuty na zaklade zmluvy zo dna
06.12.2006. Zarover dha 22.07.2013 bola uzatvorena Rozhodcovska zmluva. Sud prvej inStancie zistil,
Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc vo veci rozhodnut’ na podklade rozhodcovskej zmluvy
uzatvorenej formou vyplneného predtlaéeného formulara. Rozhodcovska zmluva nebola individualne
dojednana, kedZe sa jedna o vyplnené tlacivo vopred pripravené opravnenym, bez moznosti jej zmeny
¢i upravy. Rozhodcovska zmluva sice obsahuje vyhlasenie dlznika, Ze s uzatvorenim zmluvy suhlasi a
vyhlasuje, Ze bol pred jej uzavretim osobitne pouceny o désledkoch jej uzavretia, avdak pri predtlacenom
formularovom zneni, podpisanom dlZnikom v rovnaky deri ako Dohoda o uznani zavazku, tazko mozno
predpokladat, Ze si diZnik bol vedomy vSetkych dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovske;j
zmluvy nesie a Ze mal realnu moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy. Rozhodcovska zmluva bola navyse
povinnému predlozena sucasne (v ten isty def) s Dohodou o uznani zavazku, teda povinny mohol
nadobudnut dojem, Ze ide o tu isti zmluvu pozostavajucu z viacerych listin a v kone¢nom désledku
ani nemusel vediet o tom, Ze uzatvara rozhodcovsku zmluvu napriek tomu, o sa na konci zmluvy
deklaruje. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva nebola osobitne dojednana. Jej
uzavretim sa spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu s opravnenym bez primeraného dévodu



vopred vzdal svojich prav uplatnit svoje naroky alebo branit svoje prava pred vSeobecnym sudom (&o
je v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva,
Ze by si uzavretie rozhodcovskej zmluvy vyslovne vymienil. Rozhodcovska zmluva je neprijatefna,
pretoZe nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti ho v urditych pripadoch neodvolatefne sa
podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Vykon prav a povinnosti z takejto doloZky odporuje dobrym mravom.
Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Je sice pravdou, Ze rozhodcovska zmluva dava
diZznikovi pravo obratit sa v spore s veritelom aj na vieobecny sud, avsak toto pravo je len formalne,
pretoZe je obmedzené iba do doby, kym nepoda veritel navrh na prejednanie sporu na rozhodcovsky sud.
Z rozhodovacej praxe exeku¢ného sudu je zrejmé, Ze v pripade spotrebitelskych uverov je to vyluéne
veritel, kto iniciuje rozhodcovské konanie proti dlZznikovi - spotrebitelovi. Sud prvej indtancie na zaklade
vy$sie uvedenych skutognosti dospel k nézoru, Ze rozhodcovska zmluva napifia vetky predpoklady jej
neprijatelnosti, a teda v sulade s § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika jej absolutnej neplatnosti, a preto
neméze byt na podklade takejto zmluvy vydany rozhodcovsky rozsudok spdsobilym exekuénym titulom.
Z uvedenych dbévodov v zmysle § 44 Exekuéného poriadku zamietol Ziadost exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, a to v celom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Namietal nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. Poukazal na to, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
preSiel v poslednych rokoch v oblasti spotrebitelského rozhodcovského konania zasadnymi zmenami
vyZzadovanymi pravom Eurdpskej uUnie, a to implementaciou smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola do slovenského pravneho poriadku
implementovana dria 01.04.2004 zakonom €. 150/2004 Z. z. Vyznamnou zmenou bola aj novela
Obcianskeho zakonnika, ktora zaviedla ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r). Vysledkom procesu Upravy
bol z&kon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, priCom opravneny uviedol, Ze sa podrobil vSetkym
legislativnym zmenam a postupoval pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy podla platnych pravnych
predpisov. Opravneny dalej dbvodil, Ze rozhodcovskd zmluva bola uzatvorena na samostathom
dokumente a povinny ju sam dobrovolne podpisal. Rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne iné
dojednania okrem rozhodcovskej zmluvy a spotrebitel ju mohol odmietnut, &im by zaroveh neodmietol
Ziadne iné zmluvné ustanovenia, kedZe sa v danej rozhodcovskej zmluve nenachadzali. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo diia 28.01.2016 sp. zn. 9CoE/265/2015 a uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo dfia 13.06.2017 sp. zn. 6CoE/17/2017. Opravneny dal do pozornosti,
Ze zmluva, na zaklade ktorej boli povinnému poskytnuté finanéné prostriedky, bola uzavretd dna
20.09.2009, kym rozhodcovska zmluva bola uzavreta dfia 02.06.2015, teda po viac ako piatich rokoch
od poskytnutia finanénych prostriedkov. Vzhfadom na to, Ze zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani umozfiuje, aby boli spotrebitelské spory za urc€itych podmienok prejednané na rozhodcovskom
sude zriadenom podla tohto zakona, nie je potom mozné pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok vydany
podla tohto zdkona nebol povazovany za exekuény titul, na podklade ktorého je mozné vykonat
exekuciu. Dal do pozornosti aj dévodovu spravu k ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorej cielom tejto Upravy je umoznit' spotrebitefom rozhodnut’ sa, kde uplatnia
svoje prava. Opravneny zastaval nazor, Ze rozhodnutie exekuéného sudu je arbitrarne, bez akéhokolvek
racionalneho oddvodnenia. Opravneny splnil vSetky zakonné nalezitosti. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 11/2010 zo dha 26.09.2011, z ktorého vyplyva, Ze rozpor s
dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba na to, ¢i samotna spotrebitelska zmluva obsahuje
neprijatelnd podmienku, nie kazda skuto&nost hodnotena ako neprijatelna podmienka spdsobuje aj
rozpor pinenia s dobrymi mravmi. V zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd ma opravneny pravo, aby vecne prislusny sud priznal jeho naroku ochranu
spbsobom a v rozsahu, aky ustanovuje zakon. Dodal, Ze namietanym postupom a rozhodnutim sudu
doSlo k neopravnenému zasahu do zakladného prava opravneného na sudnu ochranu a k poruseniu
principov pravnej istoty, €im bolo opravnenému znemoznené efektivne uspokojenie jeho pohfadavky v
exekuénom konani. Na zaver dodal, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresvedcCivé, bez
jasnej a zrozumitelnej vahy sudu pri aplikacii relevantnych ustanoveni pravnych predpisov na konkrétny
pravny vztah, ktory by mal oporu v skutkovom stave vyplyvajucom zo sudneho spisu. S ohfadom na
uvedené opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.



4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z., dalej len ,CSP“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekuéné konania za¢até pred 1.4.2017 sa dokondia podla predpisov ucinnych do 31.3.2017.

6. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017), sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora,
aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) a
§ 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje
vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom
sa uplathoval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so

spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

7. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017), sud pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia, vydaného v
spotrebitelskom spore, preskima okrem suladu ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie

exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, &i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore
vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname
rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory
v Case spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské spory,
rozhodcovské rozhodnutie spifia naleZitosti podla osobitného predpisu, a &i je vykonatelné. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie
poverenia zamietne.

8.Podla § 73 ods. 3, 4 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska
zmluva, uzavreta pred 01.01.2015 sa spravuje predpismi ucinnymi v Case jej uzavretia.
Na zaklade rozhodcovskej zmluvy, uzavretej pred 01.01.2015, mdze spor, spifiajuci podmienky podra
tohto zakona, po 01.01.2015 rozhodovat len rozhodca v konani pred stalym rozhodcovskym sudom,
ktori spifiaju podmienky podfa tohto zakona.

9. Exekuény sud v ramci postupu pri preskimavani listin podla § 44 Exeku¢ného poriadku (v zneni
ucinnom do 31.03.2017), jednak posudzuje v spojeni s ustanovenim § 73 ods. 3, 4 zakona &. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodcovski zmluvu, & spifia zakonom stanovené
néleZitosti (t. j. jej platnost) a z Uradnej povinnosti tiezZ posudzuje, & rozhodcovsky rozsudok, ktory je
exekuénym titulom podfla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku (v zneni i€innom do 31.03.2017),
spifia zakonom ustanovené nalezitosti, teda &i neodporuje zakonu alebo ho neobchadza, &i sa nepriedi
dobrym mravom. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakofvek z tychto podmienok, Ziadost
o udelenie poverenia zamietne. Ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany v dosledku neplnenia zmluvne
dojednanych povinnosti zo strany dlZznika podla Gverovej zmluvy, ktoréa ma charakter spotrebitelskej
zmluvy, potom exekuény sud spravne v danej veci posudzoval rozhodcovsky rozsudok z aspektu, €i
plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky charakter, pre ktory je potrebné uplne alebo €iastoCne
exekuéné konanie zastavit, resp. vdanom pripade zamietnut Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pre rozpor exekuéného titulu so zakonom.

10. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017) uklada exekuénému
sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom
exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet’ nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu, ale



aj to, ¢i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda ¢&i tu nie je taka pravna Uprava, ktora by branila
vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu.

11. Uz v $tadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie je exekuény sud, konajuci o navrhu na nateny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku
v zmysle § 44 ods. 2 a 3 ExekuCného poriadku, opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat,
¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavretd platne. Ak exekucny sud zisti,
Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je
opravneny vyvodit' vietky dbsledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna
strana nebola uvedenou zmluvou viazana (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 10.
oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011). Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit
existenciu alebo platnost' rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani,
je exekuény sud povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj
konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012 sp.
zn. 5 Cdo 230/2011).

12. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, odvijajuci sa od neexistencie, &i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatefnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6Cdo 1/2012).

13. Za spravny povazuje odvolaci sud pravny nazor sudu prvej indtancie, Zze Zmluva o pézickovej karte
Triangel zo 06.12.2006 a Dohoda o uznani zavazku, uzavretd medzi u€astnikmi konania dfia 22.07.2013,
predstavuju vo svojom komplexe spotrebitelski zmluvu, teda Zze medzi pravnym predchodcom
opravneného (resp. nasledne opravnenym) a povinnym bol zaloZeny na ich zaklade spotrebitel'sky
vztah. Je nepochybné, Ze povinny bol spotrebitelom, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinny
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V
pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Opravneny (ako veritel) nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by preukazovali nespotrebitel'sky charakter zmluvy.

14. Sud prvej indtancie takisto spravne posudil rozhodcovsku zmluvu, uzatvorend medzi u€astnikmi
konania dna 22.07.2013, t. j. v rovnaky deri ako uzavreli dohodu o uznani zavéazku, ako neprijatelnu
zmluvnd podmienku. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe, ktoru
predkladal opravneny povinnému, nebola individualne dojednana, jej obsah povinny nemohol ovplyvnit.
Veritel mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predlozit’ na prejednanie rozhodcovskému
sudu, ktory sam urdil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit
sa voCi narokom veritefa na v8eobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami
rozhodcovskej zmluvy spoc€ival vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej strane podavajucej Zalobny
navrh. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potrebné tuto povazovat v celosti
za neprijatefnd, spdsobujucu znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (sp. zn.
C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05) a NajvysSieho sudu SR (naposledy
uznesenie z 24. aprila 2017 sp. zn. 3Cdo 1303/2015). Rozhodcovska zmluva od spotrebitela fakticky
vyZzaduje, aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu. Na jej neprijatelnom charaktere ni¢
nemeni ani to, Ze umoZfiuje volbu medzi pravomocou rozhodcovského a vdeobecného sudu, nakofko
tato volba prislicha iba Zalujtcemu a nie je mozné ju nasledne zmenit. S prihliadnutim na povahu
daného pravneho vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom je takato ,volba“ pravomoci iba formalna,
iluzérna a zodpoveda len zaujmom dodavatela. Rozhodcovsku zmluvu preto odvolaci sud vyhodnotil ako
neprijatelnd, postihnutl sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika
v zneni Gu€innom v Case uzavretia rozhodcovskej zmluvy.

15. Odvolaci sud povazuje za potrebné tiez uviest, Ze Dohoda o uznani zavazku z 22.7.2013 (jej
oznaCenim a usporiadanim) uvadza spotrebitela do omylu v tom, Ze vzbudzuje dojem, Ze uznanie



zavazku je dvojstranny pravny tkon, ktory je obojstranne vyhodny. Dalej odvolaci sud zdérazriuje, ze
rozhodcovska zmluva z 22.07.2013, z ktorej rozhodcovsky sud vyvodil pravomoc vo veci konat, sa
podla jej bodu 3.1 vztahuje len na spory, ktoré vzniknd z Dohody o uznani zavazku, uzavretej toho
istého dna. Uznanie zavazku v8ak predstavuje len zabezpe€ovaci prostriedok vo vztahu k zavazku,
ktory medzi u€astnikmi dohody vzniké inou dohodou/zmluvou. Uznanie zdvéazku samo o sebe zavazok
nevytvara, zaklada len predpoklad, Ze zavazok trva v ¢ase uznania. Zavazok vsak vznikol nie jeho
uznanim, ale plnenim jednej zmluvnej strany na zéklade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru, na
ktoru sa v8ak rozhodcovska zmluva nevztahuje. UZ na zaklade tejto skuto€nosti je mozné konstatovat,
Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc konat' v predmetnej veci.

16. Odvolaci sud v postupe sudu prvej indtancie nezistil rozpor s pravidlami tykajucimi sa ochrany
prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla &. 46 Ustavy Slovenskej republiky, ani porusenie
prava na spravodlivy sudny proces, a ani nepripustné nahradzovanie procesnej pasivity povinného.
Opravnenému bola moznost vyjadrit’ sa k zistenému skutkovému stavu a pravnym zaverom exekuéného
sudu realne poskytnutéd v odvolacom konani a opravneny napokon tuto moznost aj vyuzil (porov.
zjednocujuce stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PLz. US 1/2014).

17. Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej indtancie vdanom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, teda nejde o spdsobily exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism.
d) Exeku&ného poriadku a spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol (§ 44 ods. 2, 3 Exekuéného poriadku). Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



