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Uznesenie

Krajsky sud Nitra, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci proti odsudenému E. J., pre pokraovaci zlo€in
lipeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného E. J. proti uzneseniu Okresného
sudu Topol¢any z 12.12.2017, sp. zn. 1Nt/10/2016, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
28.02.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného E.J. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol¢any (dalej len ,sud I. stupfa“) rozhodol o povinnosti
odsudeného E. J. (dalej len ,odsudeny®) nahradit trovy trestného konania uréené pausalnou sumou 200,-
eur. Sud |. stupna svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn.
1Nt/10/2016 zo dria 06.09.2017 sud odsudenému zamietol ndvrh na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/150/2010. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.11.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/103/2017. Podfa § 555 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku ak bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit pausalnou
sumou ostatné trovy, ktoré znasa Stat. Podla § 556 odsek 1 veta prva Trestného poriadku, kto podal
celkom bezvysledne dovolanie alebo navrh na obnovu konania, je povinny nahradit $tatu trovy konania
o tomto dovolani alebo navrhu na obnovu konania, a to pausalnou sumou, ktord ustanovi ministerstvo
spravodlivosti vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Podla § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 93/2012 Z.z. pausalna suma trov trestného konania na ucely uvedené v § 556 odsek 1 zakona
<., ak odsudeny podal celkom bezvysledne dovolanie alebo navrh na obnovu konania, je 200 eur.

Proti tomuto uzneseniu pisomnym podanim z 15.12.2017, doru&enym sudu I. stupria 05.01.2018, podal
staznost odsudeny, ktord odévodnil tym, Ze Ziada o pozastavenie alebo odloZenie povinného uhradenia
pauséalnejsumy  zdbvodu, Ze sa momentalne nachadza vo vykone vazby a je bez finanéného prijmu a
bezmajetny. Ziada o pozastavenie do doby, pokial sa bude nachadzat vo vykone vazby a po prepusteni
na slobodu tuto sumu bezodkladne uhradi. TaktieZ Ziada o vydanie nového uznesenia, pretoZze ma za to,
Ze v pouceni mu bolo odopreté pravo na obhajobu, pretoze je tam uvedené, Ze proti tomuto uzneseniu
nie je pripustna staznost a mal za to, Ze staznost je pripustna, pretoze podla Trestného poriadku podla
§ 555 odsek 1 pismeno d/ je pripustna staznost a jeho pravo na obhajobu bolo odopreté.

Podla § 556 odsek 1 Trestného poriadku kto podal celkom bezvysledne dovolanie alebo navrh na obnovu
konania, je povinny nahradit Statu trovy konania o tomto dovolani alebo navrhu na obnovu konania, a to
pausalnou sumou, ktort ustanovi ministerstvo spravodlivosti vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
a je povinny nahradit $tdtu odmenu a nahradu obhajcovi, ktory bol v suvislosti s tymto konanim
ustanoveny, ak obvineny nema narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZzend odmenu.



Podla § 556 odsek 2 Trestného poriadku povinnost na nahradu podla odseku 1 nepostihuje prokuratora
a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Podla § 558 odsek 1 Trestného poriadku o povinnosti na nahradu trov poSkodeného a ich sume, ako aj
o povinnosti na nahradu trov spojenych s vykonom vazby a povinnosti na nahradu odmeny a hotovych
vydavkov, ktoré boli uhradené Statom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov
advokatov podla § 47 odsek 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu |. stupna
alebo nim povereny sudny uradnik.

Podla § 558 odsek 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o povinnosti na nahradu trov trestného
konania podfa § 555 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku treba zistit, & nie su splnené podmienky
na bezplatnu obhajobu, bezplatné zastupovanie poskodeného, obhajobu za zniZzenu nahradu alebo
zastupovanie za znizenu nahradu.

Podla § 185 odsek 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost.

Podla § 185 odsek 2 Trestného poriadku staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie policajta okrem
uznesenia o zalati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut
len v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, ak rozhoduje vo veci v I. stupni.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu bez meritérneho preskimania veci zistil, Ze sud I. stupha
rozhodol o povinnosti odsudeného zaplatit' trovy trestného konania uréené pausalnou sumou postupom
podla § 556 odsek 1 Trestného poriadku, ktory upravuje povinnost nahradit' Statu trovy konania o
navrhu na obnovu konania, ktory bol celkom bezvysledne podany a to pausalnou sumou ustanovenou
ministerstvom spravodlivosti vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Krajsky sud udava, Ze sud
I. stupfia nerozhodoval napadnutym uznesenim o povinnosti odsudeného na nahradu trov konania
vynaloZené Statom postupom podla § 555 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku a nasledne postupom
podla § 558 odsek 1 Trestného poriadku a nebolo preto povinnostou sudu . stupfia ani pred rozhodnutim
zistovat' majetkové pomery tak, ako mu to uklada ustanovenie § 558 odsek 2 Trestného poriadku.
K staznostnym namietkam odsudeného, Ze mu bolo odfaté pravo na obhajobu, pretoze v pouceni
uznesenia sudu I. stupfia je uvedené, Ze staznost proti tomuto uzneseniu nie je pripustna,
krajsky sud udava, Ze poucenie sudu l. stupfia v napadnutom uzneseni zodpoveda ustanoveniu § 185
odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze uznesenie vydané podla § 556 Trestného poriadku nie je mozné
napadnut staznostou, sice ide o rozhodnutie vo veci v . stupni, avSak uznesenie sidu mozno napadnuat
len v pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta. Ustanovenie § 556 Trestného poriadku v3ak
moznost podania staznosti nepripusta. Z dévodov uvedenych v ustanoveni § 185 odsek 2 Trestného
poriadku mozno staznostou napadnut rozhodnutia sudu I. stupfia vydané podla § 555 odsek 1 pismeno
a/, pismeno c/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 558 odsek 1 Trestného poriadku.

So zretefom na uvedené, krajsky sud postupom podla § 193 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku
staznost odsudeného zamietol, pretoze nie je pripustna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat riadny opravny
prostriedok.



