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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci Zalobkyne: M. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, G., zastupena: Z. U.K,, nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, G., proti
Zalovanému: Bratislavska spravcovska spolognost, s.r.o., Rusovska cesta 36, Bratislava, ICO: 36 838
209, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., so sidlom Bajkalska 13, Bratislava, o
vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
V zo diia 16. decembra 2016 €.k. 7C 139/2016-57 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesene sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa proti
Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 3.467,83 eur s prisluSenstvom
titulom neopravnene inkasovanych platieb suvisiacich s bytom €. XX na X. poschodi bytového domu
nachadzajiceho sa v G. na G. C.. XX v jej vlastnictve, s odévodnenim, Ze jej podanim Zaloby
vznikla poplatkova povinnost' vo vySke 208,- eur, ktori sumu Zalobkyfa pri podani zaloby neuhradila.
Zalovanému priznal nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyriu vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy pod nasledkom zastavenia konania, Zalobkyria dfia
15.06.2016 podala Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktorej sud prvej inStancie nevyhovel a
opatovne ju vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu, s tym, Ze Zalobkyha opatovne
pozZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré jej sud prvej inStancie opatovne nepriznal.
Predmetné konanie zastavil podla ust. § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni neskorSich predpisov z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za podanu zalobu Zalobkyriou.
Uviedol, Ze uvedené uznesenie podla ust. § 10 ods. 3 citovaného zakona zrusi, ak poplatnik zaplati
sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 256 ods. 1 CSP majuc
za to, Ze zalobkyna nesplnenim poplatkovej povinnosti zavinila zastavenie konania.

4. Proti tomuto uzneseniu podala riadne a v€as prostrednictvom zvolenej zastupkyne odvolanie
Zalobkyha a Ziadala ho zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Spolu s odvolanim
opatovne poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu, o ktorej Ziadosti rozhodol sud
prvej inStancie uznesenim zo dia 18. maja 2017, &.k. 7C 139/2016-68, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 15.06.2017. V podanom odvolani oznacila postup sudu prvej indtancie za necitlivy. Poukazala na
svoj nizky prijem v celkovej vyske 343,50 eur, z ktorého je nutena hradit lieky pre svojho chorého syna



a v8etky ostatné vydavky. Je osamelou matkou poberajicou rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,50 eur
a vyzivné vo vySke 140,- eur. Postup sudu prvej indtancie mala za nepripustny a neeticky, s tym, Ze ho
vhima ako odmietnutie prava na pristup k sudu a odmietnutie spravodlivosti a sudnej ochrany, ¢im su
poru$ované jej zakladné ludské prava podla &. 46 ods. 1 Ustavy SR. Do pozornosti dala prax Eurépskeho
sudu pre fudské prava, podla ktorého povinnost zaplatit' sudny poplatok neméze byt povaZzovana za
také obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré by samo o sebe bolo v nesulade s €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Su€asne poukazala na procesné pochybenie sidu prvej
indtancie, nakolko zastavenie konania podfa ust. § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. pred za€atim konania
Vo veci samej nezaklada podla nej pravny dovod pre priznanie trov konania Zalovanému, nakolko mu
e8te Ziadne trovy konania vzniknut nemohli. V pripade zacatia konania vo veci samej potom podfa jej
nazoru sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 10 ods. 2 pism. a/ uvedeného zakona konanie pre
nezaplatenie sidneho poplatku nemal zastavit.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal vec podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

6. Podlfa § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) sudne poplatky (dalej len
~poplatky“) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon) uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik*), ktory tvori prilohu tohto zakona.

7. Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonania poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

8. Z dikcie vysSie citovanych ustanoveni zakona €. 71/1992 Zb. je zrejmé, Ze Zalobkyni podanim Zaloby
proti Zalovanému vznikla poplatkova povinnost, ktoru si Zalobkyfia nesplnila. Vychadzajuc z obsahu
spisového materialu ju sud prvej indtancie vyzval na jej splnenie vyzvou zo dfia 26.05.2016, na ktoru
vyzvu sudu prvej instancie Zalobkyria reagovala Ziadostou zo dfia 11.06.2016 o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. O uvedenej Ziadosti Zalobkyne rozhodol sud prvej inStancie uznesenim zo
dria 23.08.2016 ¢€.k. 7C 139/2016-35 tak, Ze Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.
Opatovne ju vyzvou zo dia 11.10.2016 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 208,-
eur pod nasledkom zastavenia konania. Zalobkyfia pisomnym podanim dorué¢enym sudu prvej instancie
drfia 27.10.2016 opatovne poziadala o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, oslobodenie od
sudnych poplatkov jej sud prvej inStancie uznesenim zo dia 05.12.2016 &.k. 7C 139/2016-56 nepriznal.
Uvedené uznesenie sudu prvej indtancie bolo zastupkyni Zalobkyne doru€ené diia 13.12.2016, kedy
nadobudlo i pravoplatnost. Vzhladom na uvedené potom sud prvej inStancie spravne postupoval, ak
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku podla ust. § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. zastavil,
pricom odvolaci sud vzhfadom na nepripustnost odvolania proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov spravnost tohto uznesenia sudu prvej inStancie posudzovat a preskumavat
opravneny nie je.

9. Ako neopodstatneny vyhodnotil odvolaci sud argument Zalobkyne o nemozZnosti zastavenia konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v pripade zacatia konania vo veci samej, ked v danom
pripade konanie vo veci samej nebolo zacaté, nakolko z obsahu preskimavaného spisového materialu
vyplyva, Ze sud prvej inStancie doru€oval Zalobu Zalovanému na vyjadrenie v ramci procesnych ukonov
suvisiacich s pripravou pojednavania.

10. Pokial ide o vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie o naroku Zalovaného na nahradu
trov konania odvolaci sud uvadza, Ze nahradu trov konania v pripade, ak dbjde k zastaveniu konania,
upravuje ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pokial niektora
zo stran sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené, postupuje sa podla ustanovenia § 265 ods.
1 CSP, ktory predpoklada zodpovednost za zavinenie tej strany sporu, ktorého procesny ukon alebo
necinnost’ napriek zakonnej povinnosti nie€o vykonat mali za nasledok zastavenie konania. Preto, ak
Zalobkyha nezaplatila sudny poplatok za podanu Zalobu proti Zalovanému, v dosledku ktorej skuto€nosti
doslo sudom prvej inStancie k zastaveniu konania podla ust. § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., zavinila



zastavenie predmetného konania a je povinna hradit Zalovanému u¢elne vynaloZené trovy konania, ak
mu tieto v konani vznikli.

11. Z obsahu preskimavaného spisového materialu vyplyva, Zze sud prvej indtancie uznesenim zo
dna 23.08.2016 &. k. 7C 139/2016-36 doru¢enym Zalovanému dna 02.09.2016 vyzval Zalovaného na
vyjadrenie sa k Zalobe pod nasledkom mozZnosti rozhodnutia o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie.
Zalovany sa na zaklade uvedeného uznesenia sudu prvej indtancie (v zmysle jeho pokynu) v zastupeni
zvolenym pravnym zastupcom k Zalobe pisomnym podanim doru€enym sudu prvej indtancie dna
12.09.2016 vyjadril.

12. Podla ust. § 167 ods. 1 CSP ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

13. Je pravdou, Ze vychadzajuc z dikcie citovaného ust. § 167 ods. 1 CSP sud prvej inStancie
nepostupoval procesne spravne, ak zalobu na vyjadrenie Zalovanému doru€oval pred zaplatenim
sudneho poplatku za podanu Zalobu Zalobkyfiou, ak v3ak Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe
uznesenim zo dfia 23.08.2016 €. k. 7C 139/2016-36 vyzval, a to navySe pod sankciou moznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zme$kanie, Zalovany bol k podaniu pisomného vyjadrenia sa k Zalobe
opravneny a k tomuto procesnému uUkonu bol tiez opravneny zvolit si pravneho zastupcu. Takto
vzniknuté trovy Zalovaného v konani je preto nutné kvalifikovat za jeho ucelne vynaloZené trovy konania.
Podmienkou priznania nahrady trov konania je totiz ich u€elnost, ked uvedenej zasade zodpoveda
znenie ust. § 251 CSP, podfa ktorého trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

14. Podla § 18 ods. 1 Zakona o advokdcii je advokat povinny pri vykone advokacie konat' Cestne a
svedomito, dOsledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplathovat v zaujme klienta v8etko, ¢o podla
vlastného presved&enia poklada za prospesné.

15. Advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly. Je viazany vyluéne v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta (§ 2 ods. 2 zak. ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o
zmene a doplneni zak. €. 455/1991 Z.z.). Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat
prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sp6sobom pougi.

16. Vychadzajuc z vySsie uvedenych skutoénosti vyplyvajucich z obsahu spisu a citovanych zakonnych
ustanoveni ma odvolaci sud za to, Ze pisomné vyjadrenie sa k Zalobe obsahujice vyjadrenie vo veci
samej a reagujuce na vyzvu konajuceho sudu k takémuto vyjadreniu sa k Zalobe bolo potrebné v zaujme
predidenia riziku neuspechu vo veci a teda v zaujme Ucelného branenia prava Zalovaného. Pisomné
vyjadrenie sa k Zalobe je teda v danom $tadiu a za danych okolnosti nutné hodnotit' za u€elne vynalozené
trovy konania.

17. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Ich nahradu v8ak v odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému
nepriznal, kedZe mu v ramci odvolacieho konania Ziadne trovy nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



