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Uznesenie

Okresny sud Humenné, samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom, v ftrestnej veci vedenej proti
obvinenému Z. N. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné, sp. zn. 2 Pv 505/17/7702-23 zo dna 30.01.2018, takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1, pism. b) Trestného poriadku, pre okolnosti uvedené v § 214 ods. 1
Trestného poriadku, sud trestnd vec Z. N., nar. XX.XX.XXXX 1. N., trvale bytom N.J. V. C.. XXX, Q.. N.,
obzalovaného pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze:

.dha 27.10.2017 v Case okolo 22.30 hod. na cyklistickom chodniku, ktory vedie smerom od Cerpacej
stanice OMV k rekreacnej oblasti Rybniky na N.J. W. I. N., po ktorom iSiel Z. N. smerom k rekreacnej
oblasti Rybniky, tento pravdepodobne pocul debatu P. N., V. O. M. M. Z., ktori tiez iSli po predmetnom
chodniku smerom k rekreacnej oblasti Rybniky a rozpravali sa, jeden z nich povedal, €i nie je tomu
chlapovi, ¢o ide pred nimi zima, lebo je len v tricku s kratkym rukavom, obv. Z. N. sa otocil smerom k
nim, priSiel k ich tesnej blizkosti a po¢as toho na nich vykrikoval, nasledne napadol V. O. tak, ze ho sotil
oboma rukami, pricom V. O.a spadol na zem, vtedy Z. N. chytil P. N. oboma rukami a drzal ho s Umyslom,
aby obv. Z. N. dalej nepokracoval vo svojom konani a niekoho z nich opatovne nenapadol, pri¢om obaja
spadli na zem, takto sa chvilfu valali po zemi a P. N. opakovane vyzval obv. Z. N., aby sa ukludnil, ze
ho nasledne pusti, €o aj Z. N. urobil, P. N. ho pustil, obaja sa postavili zo zeme a ked stali oproti sebe v
tesnej blizkosti, vtedy Z. N. svojou hlavou udrel P. N. do oblasti ¢ela nad lavym okom, pri¢om P. N. zacal
silno krvacat, nasledne obvineny z miesta €inu odiSiel na nezname miesto, ¢im takto poSkodenému P.
N. spOsobil zranenie, a to trznozhmozdenu ranu nad favym obo€im s dobou lieCenia 4 - 6 dni*,

pricom v obzalobe je tento skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona,
postupuje Okresnému Uradu Humenné.

odovodnenie:

Prokurator podal dha 02. februara 2018 obzalobu sp. zn. 2Pv 505/17/7702 zo dna 30.01.2018 na
obvineného Z. N., pre skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Obvineny umyselné spachanie skutku popiera. Vo svojej vypovedi podrobne popisal, ako k skutku
doSlo. Dria 27.10.2017 bol s priatelkou pri dolnom rybniku na jej motorovom vozidle, no pohadali sa, on
z auta vystupil a iSiel peSo po chodniku smerom k benzinovému ¢erpadlu OMV v N.. V polovici cesty sa
chcel k priatelke vratit. Traja chlapci za nim si nieo rozpravali a on za&ul nie€o na svoju osobu, preto
sa k nim otocil a do jedného chlapca sotil, pri€om ten spadol na zem. Druhy chlapec na neho skogil
a s nim sa chvilu v predklone natahoval. Ked vstaval hore, chlapec mal hlavu nad jeho hlavou a on
ho nechtiac svojim temenom udrel do jeho tvare. Ospravedinil sa mu za to, povedal mu svoje meno i



telefénne Cislo. Ten chlapec sa vyjadril tak, Ze je to v pohode a Ze sa ni€ nestalo. Obvineny uviedol, Ze on
nikoho umyselne nenapadol, Ziadny alkohol vypity nemal, pretoZe on alkoholické napoje neuziva vébec.

Aj poSkodeny P. N. vo svojej vypovedi popisal priebeh skutku a potvrdil, Ze Z. N. po zisteni, Ze mu
ide po zraneni krv, poskytol svoje meno a telefénne €&islo. On bol oSetreny na pohotovosti v nemocnici
a praceneschopny nebol.

Precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spacha ten pachatel, ktory sa slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najma tym, Ze napadne iného. Trestna sadzba je stanovena az na tri roky odriatia slobody.

V posudzovanej veci formalne znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona neboli naplnené, pretoZe k spachaniu skutku doSlo na cyklistickom chodniku, ktory je svojim
ucelom uréeny pre cyklistov, a na ktorom sa v neskorom vedernom Case nezdrziava viac ludi.
Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne
neurenych fudi a kde sa tiez spravidla zdrziava viac ludi, takZe hrubu neslusnost alebo vytrznost mézu
postrehnut viaceri fudia, hoci v €ase Cinu tam nemusia byt pritomni. Cyklisticky chodnik v Case, kedy
sa mal stat’ skutok, sud nepovaZuje za miesto verejnosti pristupné.

Po prestudovani predloZzeného spisového materidlu sud dospel k zaveru, Ze ajkeby cyklisticky chodnik
v Case, kedy sa mal stat’ skutok, bol povazovany za miesto verejnosti pristupné, vzhfadom na spésob
vykonania ¢&inu - jeho ¢as a miesto, nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa, vyhodnotil by je jeho zavaznost za nepatrnd. Sud teda aplikoval aj materialny
korektiv v zmysle § 10 ods. 2 TZ.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpeéné zistenie, &i konanie nesie
nielen v3etky formalne znaky precinu, ale i toho, &i ide o precin aj v intenciach ods. 2 § 10 Tr. zakona.
To znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, je jeho zavaznost nie nepatrnd (materialny
korektiv). (rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo 51/2015, zo dia 31. marca
2016)

Priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa dopusti ten, kto
umyselne narudi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Zo strany obvineného neSlo o vopred premyslenu trestnu €innost. K fyzickej potyéke medzi nim a
poskodenym doslo zhodou nahod, ked si myslel, Ze sa poSkodeny bavi na ukor jeho osoby. Jeho
reakciou bolo len sotenie, ktoré vyustilo do padu na zem a napokon pri vstavani aj do neiumyselného
uderu jeho vlastnou hlavou do oblasti ela poSkodeného N. so spdsobenym krvacanim. Na strane druhe;j
nemozno konanie obvineného ponechat bez dalSieho postupu, ktory méze viest k potrestaniu pachatela
- uz v8ak v konani o priestupkoch v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze v lehote troch dni odo diia jeho oznamenia prokurator a obvineny podat
staznost, ktora ma odkladny ucinok (§ 241 ods. 4 TP). Staznost sa podava organu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, t.j. na Okresny sud Humenné. Oznamenie uznesenia sa robi bud vyhlasenim v
pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit alebo doru€enim rovnopisu uznesenia.



