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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, D., 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., obaja zastupeni advokatom:
JUDr. Martinom Basistom, so sidlom Stefanikova 8, Poprad, ICO: 37 880 381, proti Zalovanému: F. G.,
nar. XX XX.XXXX, bytom H. I. XXX/XX, J. K. L., zastupeny advokatom: JUDr. Stanislavom Kas¢akom,
so sidlom Ulica 1.mé&ja 1246, Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, o usporiadanie pomerov vlastnika
pozemku a vlastnika stavieb, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 3C/3/2020-200 zo dna 06.09.2023, takto jednomyselne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

ll. Zalovanému priznava vodizalobcomv 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej indtancie® a ,,sud“) napadnutym rozsudkom vo
vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. priznal Zalovanému voci Zalobcom v 1. a 2. rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 135c ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika a § 77 ods. 1a § 78
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V danej veci Zalobcovia v 1. a 2. rade podali Zalobu vo¢€i Zalovanym v 1. rade F. G., v 2. rade M. N.
av 3. rade O. N.. V poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 3C/3/2020 - 89 zo dfia 02.03.2022 sud prvej indtancie
vyrokom |. zastavil konanie voc&i Zalovanym v 2. a 3. rade (M. N. a O. N.) z dévodu, Ze zistil, Ze obaja
zomreli pred podanim Zaloby, a teda v ¢ase za&atia konania nedisponovali procesnou subjektivitou. Vo
vyroku Il. sud Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade voc¢i zalovanému v 1. rade (F. G.) zamietol. Vo vyroku
lll. sud priznal Zalovanému v 1. rade a zastupcovi zalovaného v 3. rade - Slovenskému pozemkovému
fondu trovy konania voci Zalobcom v rozsahu 100 %. Vo vyroku IV. sud nepriznal Zalovanému v 2. rade
(M. N.) trovy konania. Voc&i tomuto rozsudku podali Zalobcovia v 1. a 2. rade odvolanie. V odvolacom
konani Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 8Co/46/2022 - 121 zo dna 01.02.2023 vo vyroku |.
zrusil napadnuty rozsudok v €asti naroku Zalobcov voéi zalovanému v 1. rade, potvrdil rozsudok vo
vyroku |. €o do zastavenia konania vo¢i Zalovanym v 2. a 3. rade a vo vyroku IV. ¢o do nahrady trov
konania voci Zalovanému v 2. rade a zmenil rozsudok vo vyroku lll. tak, ze Zalovanému v 3. rade
nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud v bode 15. odévodnenia rozhodnutia konstatoval, Ze sud
prvej inStancie zalozil dévod zamietnutia Zaloby proti Zalovanému v 1. rade na tom, Ze pokial' Zalovany
by mal byt opravnenym z vecného bremena, nie je mozné takémuto navrhu vyhoviet. V bode 17.



oddvodnenia odvolaci sud dalej dovodil tym, Zze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
ak uviedol, Ze v danom spore nemozno postupovat naznatenym spdsobom. V bode 20. odévodnenia
dodal, Ze ako vecne spravny potvrdil |. vyrok rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym sud zastavil
konanie voc&i Zalovanym v 2. a 3. rade, ktori v ase zalatia konania nemali procesnu subjektivitu, nakolko
zomreli pred podanim Zaloby. V bode 21. odévodnenia ulozZil sudu prvej inStancie znovu konat’' vo veci
samej.

4. Predmetom konania tak ostal narok Zalobcov v 1. a 2. rade voCi Zalovanému (predtym oznaceny
ako Zalovany v 1. rade). Po opatovnom rozhodnuti sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
uviedol, Ze Zalobcovia sa domahaju zriadenia vecného bremena k nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXX pre katastralne uzemie D.. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze na tomto uréeni maju naliehavy
pravny zaujem, ktory je dany tym, Ze niektoré Casti stavby Zalovaného nemaju vyrieSeny pravny vztah
k pozemkom, na ktorych st postavené. Zalobkyha v 1. rade v podiele 121/240 v pomere k celku a Zalobca
v 2. rade v podiele 3/16 v pomere k celku su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to pozemkov
parcely registra E, parcelné &islo XXX/X, orna péda o vymere 2.542 m2 a parcely €islo XXX/X, orna
pdda o vymere 1.133 m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D., ktoré su zapisané na LV &. XXX.
Zalobcovia su vo vztahu k uvedenym nehnutelnostiam v podielovom spoluvlastnictve s M. N. a O. N..
Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, a to rekreagnej chaty so stpisnym &islom XXX, ktora
je postavena na pozemku parcely registra C, parcelné Cislo XXX v katastralnom uzemi D., zapisane;j
na LV €. XXX.

Predmetné konanie sa tyka zriadenia vecného bremena, a teda Upravy pravnych pomerov k predmetu
vlastnictva, ktoré sa vo svojej podstate dotyka vSetkych spoluvlastnikov dotknutého pozemku,
ako aj stavby. Podfa § 135¢c Obcianskeho zakonnika sa sudneho konania musia zuc€astnit' v3etci
u€astnici hmotnopravneho vztahu, teda vlastnik dotknutého pozemku ako Zalobca a vlastnik stavby
ako Zalovany. V pripade, Ze je dotknuty pozemok v podielovom spoluvlastnictve viacerych oséb, musia
sa konania zuc&astnit’ vSetci podielovi spoluvlastnici dotknutého pozemku, pretoze zriadenie vecného
bremena k postavenej stavbe na cudzom pozemku sa dotyka prav kazdého podielového spoluvlastnika
dotknutého pozemku. Z hladiska hmotného prava je potrebné vztah vlastnika stavby vysporiadat
so vSetkymi spoluvlastnikmi dotknutého pozemku. Z hladiska procesného prava ide o tzv. nutené
procesné spoloCenstvo podla § 78 CSP, teda procesné spolocenstvo, pri ktorom osobitny predpis
vyzaduje pre uspech v spore uc€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu. V pripade, Ze sa sporu
nezuc€astnia v8etky dotknuté subjekty, ktoré nutené spoloenstvo tvoria, musi konajuci sud bez dalSieho
meritorneho skumania dévodnosti Zaloby, tuto zamietnut. Vzhfadom na to, Ze pdvodni Zalovani v 2.
a 3. rade zomreli eSte pred zaCatim konania, o znamena, Ze nemali procesnu subjektivitu, sud Zalobu
zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnému
Zalovanému priznal vocCi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobcovia z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism. e)
CSP), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. e) CSP).

Odvolatelia tvrdili, ze az v priebehu sudneho konania sa dozvedeli, ze zalovani v 2. a 3. rade zomreli
a Ze nemaju pravnu subjektivitu. O tejto skuto€nosti sa Zalobcovia dozvedeli az po tom, €o sud prvej
inStancie pripojil do sudneho konania spisy o dedi¢skych konaniach po tychto Zalovanych. Nasledne
predniesli sudu prvej inStancie procesny navrh, aby namiesto Zalovanych v 2. a 3. rade pribral do
konania ich dedi€ov. Sud vSak tento navrh zamietol. Procesnym postupom sudu bola Zalobcom odnata
moznost, aby u€astnikmi konania boli v3etci podielovi spoluvlastnici dotknutého pozemku a aby tak sud
z hladiska hmotného prava mohol vztah medzi vliastnikom stavby a spoluvlastnikmi dotknutého pozemku
vysporiadat. Zamietnutie Zaloby sid odbvodnil prave absenciou procesnych podmienok potrebnych
pre usporiadanie vztahov medzi vlastnikom stavby a spoluvlastnikmi dotknutého pozemku. Zalobcovia
dodali, Ze nemali ini0 mozZnost zabezpecit' pritomnost' vdetkych u€astnikov hmotnopravneho vztahu
v prebiehajucom sudnom konani, iba procesnym navrhom, ktory sud zamietol. Tym doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Vo vztahu k vyroku Il. napadnutého rozsudku Zalobcovia poukéazali
na nespravne pravne posudenie ustanoveni tykajucich sa priznanej nahrady trov konania zalovanému.



Skutognost, Ze sud nevyhovel ich navrhu pokraCovat v konani s dedi€mi po nebohych Zalovanych,
je dovodom hodnym osobitného zretela. Preto sud nemal Zalovanému priznat ndhradu trov konania.
Na zaklade toho navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v 2. rade M. N., nar.
XXXXXXXX, zomrel diia XX XX.XXXX a zalovany v 3. rade O. N., nar. XX.XX.XXXX, zomrel dfa
XX XX XXXX. Nemozno konat’ (pokraCovat v konani) s pravnym nastupcom (napriklad dedi€om) osoby,
ktora sa nikdy nestala (nikdy nezacala byt) u€astnikom konania, pretoze zomrela uz mnoho rokov
pred podanim navrhu na zacatie konania (toho navrhu, ktory ju za ucastnika konania oznacluje ).
Zalobcovia v odvolani ani neuviedli, & sa vobec pokusili spojit s dediémi po nebohych spoluvlastnikoch
a vyrieSit ich vzajomné vztahy. Ak tak Zalobcovia neurobili, ich ndmietka, Ze sud prvej inStancie
porusil ich prava, je irelevantna. Aktivita v tomto smere nespociva ,na pleciach sudu®, ale ,na pleciach
spoluvlastnika - u¢astnika konania“.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade nie je dévodné. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo v sulade s § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP zverejnené na uradnej tabuli
a webovej stranke Krajského sudu v PreSove.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
poruSenia prava na spravodlivy proces, nevykonania navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravnym pravnym posudenim veci. Skumal, &i sud prvej indtancie na
zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

11. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav,
zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontécii s pozZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nlezité odévodnenie sudu prvej indtancie. Vzhladom na to, Ze oddévodnenia rozhodnuti sudu
prvej instancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV.
US 372/08), pretoze prvoinstanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a len na
zdbraznenie dodava:

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka naplnena nebola.

13. Podla § 135c¢ ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika, Ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku,
hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na
naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby*). Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné,



prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.
Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit
za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Podla § 78 ods. 1 a 2 CSP, Nutené spologenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre Uspech v spore ucast vdetkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie
je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

14. V kontexte odvolacich namietok Zzalobcov odvolaci sud uvadza, ze v pripade podielového
spoluvlastnictva ide o nutené procesné spologenstvo podla § 78 ods. 1 CSP. Pokial je nehnutelnost v
spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov, z hladiska vecnej legitimacie sa konania na strane Zalobcov
(aktivne procesné spoloCenstvo) a Zalovanych (pasivne procesné spoloenstvo) musia zuc€astnit
vSetci spoluvlastnici dotknutej nehnutelnosti. Existencia spoloenstva je v tomto pripade vynutena
hmotnopravnou Upravou. Z pravnych tkonov tykajucich sa spoloénej veci su opravneni a povinni vietci
spoluvlastnici spoloCne a nerozdielne (§ 139 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Podstatou nuteného
procesného spolo€enstva je, Ze stranami v spore o usporiadanie pomerov medzi vlastnikom pozemku
a vlastnikom stavby, musia byt vSetci spoluvlastnici dotknutych nehnutelnosti. Predmetom konania je
cela vec. Pokial sa na konani nezuc¢astnia v3etci nerozlu¢ni spolo€nici, sud neméze Zalobe vyhoviet pre
nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava.

15. V konani bolo preukazané, Ze pdvodni zalovani v 2. a 3. rade, t. j. M. N. a O. N. ako podielovi
spoluvlastnici nehnutefnosti so Zalobcami v 1. a 2. rade zomreli pred podanim Zaloby (M. N. v roku
2006, O. N. v roku 1992). Proti tymto Zalovanym bolo konanie vyrokom I. rozsudku sudu prvej
inStancie ¢. k. 3C/3/2020-89 zo dfia 02.03.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.
k. 8Co/46/2022-121 zo dfia 01.02.2023 pravoplatne zastavené pre nesplnenie podmienky konania mat’
procesnu subjektivitu. Zalobcovia v 1. a 2. rade sice podali navrh na pokracovanie v konani s dedié¢mi
po nebohych Zalovanych, ktori zomreli pred zagatim konania, av8ak za danej situacie neprichadza do
uvahy, aj ked ide o spor majetkovej povahy, naznaceny procesny postup. Pokracovanie s dedi¢mi strany
v spore majetkového charakteru, ktorym usporiadanie pomerov medzi viastnikom pozemku a vlastnikom
stavby nepochybne je, by bolo mozné len vtedy, ak by strana zomrela po€as konania. V danom pripade
vSak Zalovani v 2. a 3. rade zomreli skor, nez sa konanie zacalo, preto aplikacia § 63 ods. 2 CSP o
pokraovani s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo
pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, nie je na mieste.

16. Ak teda sud prvej inStancie nevyhovel navrhu Zalobcov a nepokraCoval v konani s dediémi po
nebohych M. N. a O. N., ktori zomreli pred podanim Zaloby, postupoval procesne spravne, a preto
neporusil pravo odvolatelov na spravodlivy proces. Rovnako tak sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav, priom sa nedopustil pochybenia, aby v naznafenych suvislostiach
nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

17. Pokial Zalobcovia namietali, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku priznania naroku
na nahradu trov konania Zalovanému voci nim, tito namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Okolnost, Ze Zalobcovia nemali pri podani Zaloby vedomost’ o nedostatku procesnej subjektivity M. N.
a 0. N., neméze byt ddvodom hodnym osobitného zretela, pre ktory by sa sud mal odklonit od zasady
zodpovednosti za vysledok v spore.

18. Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nadhrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
zasady uspechu v konani, prisludny sud vSak déjde k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj néleZite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u strén sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom. Rozhodovanie
0 nahrade trov konania je v podstate druhotnym spektrom konania, preto z pohladu Ustavnopravnej
udrzatelnosti rozhodnutia Ustavny sud Slovenskej republiky nepovaZuje za nevyhnutné, aby véeobecny
sud za kazdych okolnosti poskytol stranam v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii
§ 257 Civilného sporového poriadku. (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
113/2019 zo 6. juna 2019).



19. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danej veci nebola zistenda, ani preukazana vynimocnost, a to
¢i uz vo vztahu k okolnostiam danej veci, &i okolnostiam u stran sporu. Pred podanim Zzaloby mali
Zalobcovia podniknut vSetky kroky k tomu, aby ochrana, o ktord std poziadali, bola Gginna. Zalobcovia
v8ak neboli bdeli pri ochrane svojich prav a neoverili si vyznamné skutoCnosti, t. j., &i ti, ktorych Zaluju,
maju procesnu subjektivitu. Na tomto mieste odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit znamu pravnu
zasadu ,Vigilantibus iura scripta sunt, t. j. len bdelym, nie spiacim patri pravo.

20. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
postupom podfa § 387 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a v celom rozsahu UspeSnému Zalovanému priznal vo¢i Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



