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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobcu : M.. W. F., advokat, G. XX, XXX XX N., zastupeny
JUDr. Lucia Flochova, advokatka, Advokatska kancelaria, Krizna 47, 811 07 Bratislava proti Zalovane; :
O.. F. D,, nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX N., zastupena JUDr. Daniela Jezova, LL.M.,
PhD., advokatka, Javorinska 13, 811 03 Bratislava o zaplatenie 3.727,14 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje .

II.Sud zrusSuje zabezpeCovacie opatrenie zriadené na nehnutelnostiach vo vyluénom vlastnictve
(velkost’ podielu 1/1) zalovanej a to na byte €. XXX, XX. p., vchod R. 9, nachadzajucom sa v stavbe
bytového domu s popisom R. 9, XX, supisné Cislo XXXX, bytovy dom je postaveny na pozemkoch parcely
registra ,C" parcelné €. XXXX a parcelné €. XXXX, a s vlastnictvom bytu spojeny podiel priestoru na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a pozemku o velkosti 1150/100000
zapisany Okresnym uradom v N., katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX pre okres N. V, obec
BA- m.C. A, katastralne Uzemie A., a stavbe druh stavby Samostatne stojaca garaz, popis stavby garaz
€. XX, so supisnym cCislom XXXX, postavena na pozemku parcely registra ,C*“ parcelné €. XXXX/XX,
zapisana Okresnym uradom v N., katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX pre okres N. V, obec
N. - m. €. A., katastralne Uzemie A., zalozné pravo v prospech Zalobcu zriadené uznesenim sp. zn.
5C0/376/2016 - 37 Krajského sudu v Bratislave dfia 17.10.2016.

ll. Ziadnej zo stran sud nahradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

1.Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dila 25.07.2016 sa zalobca v profesijnom postaveni advokata
domahal voli Zalovanej zaplatenia sumy 3.727,14 eur spolu s prisluSenstvom, titulom neuhradenia
faktury odmien a vydavkov za pravnu pomoc poskytnutl Zalobcom Zalovanej na zaklade plnej moci zo
dna 24.08.2012.

2.Podsanou Zalobou sa su€asne Zalobca domahal aj nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia vo forme
zriadenia zaloZzného prava na nehnutefnosti patriacej do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, a to bytu
€. XXX, XX.p., vchod R. 9, nachadzajucom sa v stavbe bytového domu s popisom R. 9, XX, supisné
Cislo XXXX, ktory bytovy dom je postaveny na pozemkoch parcely registra ,C* parcelné &. XXXX a
parcelné ¢. XXXX, a vlastnictvom bytu spojeny podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu a pozemku o velkosti 1150/100000, zapisany P. aradom v N., katastralny
odbor, na liste vlastnictva €. XXXX pre okres N. V, obec BA- m. €. A., katastralne uzemie A., a stavbe,
druh stavby Samostatne stojaca garaz, popis stavby garaz €. XX, so supisnym &islom XXXX, postavena
na pozemku parcely registra ,C* parcelné €. 1890/22, zapisana Okresnym uUradom v N., katastralny
odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres N. V, obec BA- m. &. A,, katastralne uzemie A., (dalej len
ako ,nehnutefnosti“) v prospech Zalobcu M.. W. F., advokat, G. XX, XXX XX N..



3.Sud uznesenim zo diha 24.08.2016 navrh zalobcu ktorym sa domahal nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia vo forme zriadenia zalozného prava na nehnutelnosti patriacej do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne zamietol.

4.Na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu zo dha 24.08.2016 ktorym sud zamietol navrh Zalobcu na
zriadenia zalozného prava na nehnutelnosti patriacej do vyluéného vlastnictva Zalobkyne rozhodol
odvolaci sud Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 5Co/376/2016-37 zo dha 17.10.2016 tak,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zriadil na nehnutelnostiach vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej ( citovanych v bode Il. vyrokovej €asti tohto uznesenia ) zalozné pravo v prospech
Zalobcu.

5.Pisomnym podanim doru¢enym konajucemu sudu dfia 20.12.2016 podala Zalovana navrh na zruSenie
zabezpeclovacieho opatrenia v zneni citovanom v bode Il. vyrokovej €asti. Konajuci sud predmetny
navrh Zalovanej zamietol uznesenim zo dfia 10.05.2017. Na odvolanie Zalovanej rozhodol odvolaci sud
Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2Co/203/2017-116 zo dfia 02.10.2017 tak, Zze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

6.Dna 20.02.2018 dorucil Zalobca podanie v ktorom konajicemu sudu oznamil, Zze berie Zalobu vratane
navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v celom rozsahu spat’ a ziada konanie zastavit a
Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznat.

7.Zalovana cestou svojej splnomocnenej zastupkyne podanim zo diia 21.02.2018 vyslovila suhlas
so spatvzatim Zaloby a rovnako Ziadala sud, aby potom konanie zastavil a zrusil aj zabezpe&ovacie
opatrenie s tym, Ze narok na nahradu trov konania si neuplatriuje.

8.Podla § 144 CSP - Zalobca méze vziat Zalobu spat.

9.Podla § 145 ods. 1 CSP - (1) Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10.Spéatvzatie Zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sidneho konania (tzv. dispozi¢ny princip). Sud v sulade s
dispoziénym prejavom Zalobcu berlc v Uvahu suhlas Zalovanej strany s takymto postupom podfa ust.
§ 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 CSP. V predmetnej veci strany sporu
cestou splnomocnenych zastupcov oznamili, Ze si neuplatfiuju narok na nahradu trov konania, sud preto
rozhodol tak, Ze Ziadnej zo strdn nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava V pisomne v dvoch vyhoveniach (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



