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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: C., pravne zastipeného: G.,
proti Zalovanému: V., o zaplatenie 23.345,40 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 29. oktébra 2021, ¢.k. 18Csp/27/2021-156, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zéhlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a
vyrokom II. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom, podanym na Okresny
sud Banska Bystrica dia 28.08.2020 a postupenym tamojSiemu sudu dna 23.04.2021, domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 23.345,40 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania dbévodiac, Ze
dna 25.09.2015 bola medzi prdvnym predchodcom Zalobcu (G.) a Zalovanym uzatvorend zmluva
o spotrebitelskom Gvere & XXXXXX, na zaklade ktorej predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému

spotrebny uver vo vySke 25.000,- eur. V zmysle €&l. 2 zmluvy o Uvere sa Zalovany
zaviazal splacat Zalobcovi poskytnuty Uver do 25.04.2024 v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 342,47 eur v pocte splatok 108 k 5. diu prislusného kalendarneho mesiaca.

Zalovany porusil povinnost splacat Gver riadne a véas, preto Zalobca vyhlasil predasnu splatnost
averu ku diu 28.07.2017 v zmysle &l. 4 ods. 5 zmluvy o Gvere. Zalobca vyzval Zalovaného na plnenie
listom z 18.08.2020. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim pohladavky dia 06.08.2016 a to
nezaplatenim splatky pripadajucej na defi 05.08.2016. VSetky splatky do 04.08.2016 boli Zalovanym
uhradené a zapocitané v zmysle autorizagnej tabufky. Istina pohladavky Zalobcu zo zmluvy
o Uvere ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru predstavuje 23.345,40 eur z toho zosplatnena
Cast' uveru je vo vyske 21.350,80 eur a predtym nezaplatené a preuctované splatky uveru vo vyske
1.994,60 eur, ktora sa dalej uroli zakonnym urokom z omes$kania vo vySke 5% rocne. Celkové uroky,
ktoré mal Zzalovany na Gver zaplatit, predstavovali sumu 11.986,76 eur. Zalovany doteraz uhradil sumu
3.424,70 eur (10 splatok Gveru po 342,47 eur), z toho na istinu pripada 1.654,60 eur a na uroky 1.770,01
eur. Narok 10.216,75 eur (11.986,76 eur minus 1.770,01 eur) si Zalobca uplatriuje ako ,,naklady spojené
s uplatnenim pohladavky“. Okresny sud Banska Bystrica dfia 22.09.2020 vydal platobny rozkaz sp.
zn. 4Up/1698/2020, ktory sa nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk Zalovanému. Na vyzvu upominacieho
sudu z 15.01.2021, &i Zalobca navrhuje pokraovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podfa zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej ,,CSP*), vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné
platobny rozkaz dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sa Zalobca vyjadril, Ze navrhuje pokraovanie na



miestne prislusnom sude. Upominaci sud Zalobu na navrh Zzalobcu postupil diia 22.04.2021 na Okresny
sud Prievidza ako miestne prisludny sud na dalSie konanie.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 25.09.2015 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (od 01.08.2017 sa jeho pravnym nastupcom stal Zalobca) a Zalovanym
uzavreta Zmluva o spotrebitefskom uvere €. XXXXXX, na z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky Uver bez dokladovania ucelu v celkovej vyske 25.000,- eur s dohodnutou
urokovou sadzbou 9,29% ro¢ne, urokom z omeskania 5,05% rocne, mesacnou splatkou vo vyske
342,47 eur splatnou k 5.dAu prislusného mesiaca, poétom mesacnych splatok 108, dobou trvania
zmluvy do 05.09.2024, RPMN 9,7% a celkovymi nakladmi spojenymi s iverom 36.986,76 eur. V &l. 4
zmluvy v bode 5 ako nasledok nesplacania bolo dohodnuté, Ze ak Zalovany nesplati jednotlivé splatky
uveru v€as, mbze banka o.i. tieZ pred€asne zosplatnit Uver. Z amortizacnej tabulky spotrebitelského
uveru je zrejmé, Ze bolo dohodnutych 108 mesacnych splatok s poslednou mesaénou splatkou dha
05.09.2024, s platobnym driom 05. defi v mesiaci, ktora listina je podpisana Zalovanym. Z
vypisu z uctu Zalovaného mal sud za preukazané tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
po prvykrat so splatkou, splatnou dfa 05.08.2016 a nasledne aj vSetkymi dalSimi, avSak zo zakona musel
predchodca Zalobcu pockat’ a zosplathovat Uver az uplynutim troch mesiacov, takze az po uplynuti troch
mesiacov Zalobca tento Uver zosplatnil a Ziadal Zalovaného o jeho uhradu. Z oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo diha 27.07.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu vyhlasil
pred€asnu/mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 28.07.2017 a zarover zalovaného poziadal o zaplatenie
pohladavky s prisluSenstvom, ktora ku diu 26.07.2017 predstavovala sumu vo vyske 25.607,03 eur.
Zalobca poukazal na to, Ze podla z&k. &. 62/2020 Z.z. sa preml&acia lehota prediZila o 35 kalendarnych
rokov (t.j. za obdobie od 27.03.2020 - 30.04.2020) a neuplynula skér ako 02.09.2020 a preto ma Zalobca
za to, Ze si narok na sude uplatnil v€as a nepovazuje ho za premicany.

4. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 565, § 53 ods. 9, § 54a, § 100, § 101, § 103 Obc&ianskeho zakonnika, vo svetle ktorych dospel
k zaveru, Ze Zalované pravo Zalobcu majuce pbvod v spotrebitelskej zmluve o Uvere je preml¢ané, z
ktorého dévodu Zalobu zamietol. Zmluvu o Uvere posudil ako spotrebitelsku, na ktord dopadaju normy
spotrebitelského prava. Vychadzajuc zo zaveru, Ze zosplatnenie Uveru nebolo medzi stranami spornym,
posudzoval v dalSom otazku mozného premli&ania naroku dospejuc k zaveru, Ze Zalované pravo je
premi¢ané (na premlanie prihliadal postupom podfa § 54a Obcianskeho zakonnika). Posudzujuc
pociatok plynutia premli¢acej doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze v désledku
zosplatnenia spotrebitelského uveru za€ala plynut premli&acia doba po¢nuc diiom 05.05.2017, pretoze
ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 28.07.2017 to bola prave tato splatka, s ktorou bol Zalovany
viac ako tri mesiace v omeskani ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Trojro€na premi¢acia doba
uplynula tri roky po splatnosti splatky zohladniac prediZzenie premlgacej lehoty o 35 dni podla zak. &.
62/2020 Z.z. o niektorych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorymi sa menia a dopifaju niektoré zékony, v désledku &oho
premli€acia doba uplynula najneskér 10.06.2020, pri¢om Zalobca podal na sud Zalobu dfia 28.08.2020,
teda po uplynuti premi€acej doby. Poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v Tren¢ine sp.zn. 6CoCSp
21/2021 zo dnia 15.07.2021 aj 6CoCSp 12/2021 z 15.07.2021 a 19CoCsp 46/2020 z 27.05.2021
posudil, Ze vzhlfadom na to, Ze z pravneho ukonu, ktorym doSlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
k uplatneniu prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika nebolo mozné zistit, pre ktoru splatku doslo k
zosplatneniu za stavu, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu len za podmienok
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, za rozhodujlcu povazoval splatku pre ktoru
najneskorsie zosplatnenie do Uvahy prichadzalo, nestotozniac sa s nazorom Zalobcu, Ze rozhodujucou
pre zacCiatok plynutia premi€acej doby je splatka, ktora bola splatna bezprostredne pred zosplatnenim
a tieZz nie je rozhodujuci pre pociatok premi¢ania okamih zosplatnenia Uveru. Vychadzajuc z vy3Sie
uvedeného, Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku zalovaného na nahradu trov konania
rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani bol plne uspesny
Zalovany, ktory si trovy konania neuplatnil ani nevyplynuli z obsahu sudneho spisu, preto sud vyslovil,
Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznava.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, navrhujuc
odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze Zalobe bude v plnom rozsahu vyhovené a bude mu priznany piny
narok na nahradu trov konania. Uplatfujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ a
f/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie)



namietal nespravny vyklad ust. § 565 v spojitosti s ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Podla
jeho nazoru Obciansky zakonnik je v § 565 OZ v porovnani s § 53 ods. 9 OZ nejednoznaény a poslednu
vetu § 565 OZ pri spotrebitelskych zmluvach podfa neho nemozno aplikovat, o znamena, Ze dodavatel
mdbze Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bez ohladu na poslednu
vetu § 565 OZ, ak su splnené podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ. Na podporu tychto tvrdeni poukazuje
prikladmo na rozhodnutie KS v Trengine sp. zn. 19C0/29/2019, KS v Trnave sp. zn. 25C0/117/2016, v
ktorych prave na ucely spravneho posudenia plynutia premli€acej lehoty sa zohladfiovali v obdobnych
pripadoch nielen der doru€enia vyhlasenia pred&asnej splatnosti diZnikovi, ale aj veritefom poskytnutu
dodatoénu lehotu na spinenie dihu. S odkazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR poukazuje na to,
Ze k znakom pravneho $tatu patri princip pravnej istoty, ktorého komponentom je predvidatelnost prava
(prikladmo Nalez US SR sp. zn. Il. US 300/2018 publikovany pod &. 37/2018, Nalez sp. zn. Ill. US
289/2017 publikovany pod €. 43/2017). KedZe navrh v tejto veci na zacatie konania bol doru€eny sudu
dria 28.08.2020, pri zohladneni 3-roénej premlacej doby, s prihliadnutim na jej predizenie v zmysle
Covid opatreni doslo k uplatneniu naroku v€as a v sulade s § 101 OZ. Za nespravny povazuju nazor
sudov, ked' sa pocita zacCiatok plynutia premi€acej doby od datumu neuhradenia mesacnej splatky,
s ktorou bol diznik prvykrat v omeskani, kedZe v tom Case eSte nemohol procesne UspeSne narok
Zalovat. Spésob, akym pociatok preml€ania pocital sud prvej inStancie, podfa neho je nezakonnym
skratenim premlCacej doby a podfa jeho nazoru bolo potrebné tento posudzovat az od zosplatnenia
celého uveru. Skordi moment podania zaloby nez 29.07.2017 nebol v danom pripade objektivne
mozny, kedZe Zalobca musel obligatérne doruovat Zalovanému pisomnosti vyZadované zakonom,
vyzvu pred zosplatnenim uveru, ako aj zosplatriujucu vyzvu. Odvolava sa aj na viaceré rozhodnutia
Ustavného sudu SR, v ktorych je vy&itany véeobecnym siudom prilisny formalizmus pri vyklade aplik&cii
pravnych predpisov (prikladmo Nalez US SR sp. zn. I. US 155/2017 publikovany pod &. 28/2017 a
dalSie). Penazny dlh Zzalovaného sa nestal splatny nezaplatenim splatky, ale az ukonom Zalobcu, a to
vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru. Zalovatelnost alebo moznost Uspes$ne uplatnit pravo Zalobcu
nastava az splatnostou dlhu, t.j. diiom, ked mal diznik prvykrat spinit' dlh. Nasledkom zosplatnenia
je zmena splatnosti Uverovej pohladavky tak, ze neskér splatné splatky sa stavaju splatnymi ku diu
ucinnosti vyhlasenia predasnej splatnosti uveru. Omeskanie diZznika so splatkou, pre ktoru sa stal
splatnym cely dlh, nie je spbsobilé zmenit' splatnost’ dalSich splatok. Iba pravny ukon veritela, ak je
to medzi stranami dojednané, je spdsobily zmenit’ splatnost’ neskor splatnych splatok. Postupom sudu
prvej indtancie doslo k svojvolnému a bezprecedentnému skrateniu preml€acej doby v rozpore so
zakonom stanovenou dizkou. Zaver sudu nezohladfuje, Ze protipravny stav vyvolal Zalovany svojim
nezodpovednym spravanim, ktorého prirodzenym nasledkom je sankcia. Nim produkované skutkové
tvrdenia a listinné d6kazné prostriedky su plne spdsobilé privodit Zalobcovi procesny Uspech. Zdbérazriuje
s odkazom na konkrétne rozhodnutia Ustavného sudu SR, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze
a v ziadnom pripade ju nemozno poriat ako obranu pred jeho lahkomyselnostou a nezodpovednostou.
Je potrebné ju interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek pravne intitaty.

6. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifa popri véeobecnych
nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania
Vo veci samej, vykonal preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

9. Sud prvej indtancie Zalobou uplatneny narok posudil ako preml¢any a Zalobu z tohto dévodu zamietol
vychadzajuc z nazoru, Ze podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s ust. § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika zac&ina plynut premi€acia doba vo vztahu k tomuto naroku odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu dihu (resp. ktora najneskorsie na tento ucel
prichadzala do uvahy).



10. Zalobca namietal nespravne skutkové a pravne zavery v otazke premléania uplatneného naroku,
na ktorych zaloZil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP) tvrdiac, Ze v désledku prijatej podla neho nespravnej interpretacie aplikovanych
zakonnych ustanoveni doslo na jeho tarchu k nezdkonnému skrateniu premli¢acej doby, ked podla jeho
nazoru pociatok preml¢ania mal byt odvodzovany spravne odo dia zosplatnenia Gveru (nie od zro€nosti
splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu Uveru, &i td, s ktorou bol najskorsie dlznik v omeSkani) a tak bol
jeho narok uplatneny véas.

11. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tiez ani netvrdil.

12. V dalSom odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z hladiska zalobcom
uplatnenych odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové
a pravne zavery).

13. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v3etko, ¢o
vySlo podas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvejinstancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli
v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dbkazov, & poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavazZnosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je
logicky rozpor.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. Vy&Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked predovSetkym pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere posudil ako spotrebitelsky (§ 52
a nasl. OZ), vyzadujuci si jeho podriadenie normam spotrebitelského prava a po zisteni, ze narok
Zalobcu je premi¢any (prihliadnuc spravne na premi&anie podla § 54a Obc&ianskeho zakonnika), spravne
posudzujuc, Ze podiatok plynutia premi€ania je potrebné odvodzovat odo dfia zro€nosti nesplnene;j
splatky, s ktorou bol Zalovany viac ako tri mesiace v omesSkani ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
teda ku dniu 28.07.2017 (kedZe z pravneho ukonu, ktorym do$lo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
k uplatneniu prava podla § 565 OZ, ani z podani mu predchadzajucich adresovanych zalovanému,
nebolo mozné zistit, pre ktord splatku doSlo k zosplatneniu) za aplikacie ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika, pri zohladneni prediZenia premlgacej lehoty podla zak. &. 62/2020 Z.z. (tzv. lex corona),
vychadzajuc z nespornosti zosplatnenia dlhu podfa ust. § 53 ods. 9 v spojitosti s ust. § 565 Obd&ianskeho
zdkonnika, ktoré na podmienky danej veci tieZz spravne interpretoval, Zalobu vo vysledku dévodne
zamietol. Spravne tiez vzhfadom na plny Uspech Zalovaného v spore konstatoval vznik naroku na
jeho strane na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP), avSak dbvodne tomuto ich nahradu vo
vysledku nepriznal, kedZze mu vznik trov z obsahu spisu nevyplyva. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
tiez dostatocne oddvodnil v sulade s pozZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud sa stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v
podrobnostiach na tieto poukazuje s vynimkou zrejmej nespravnosti spocivajucej v tom, Ze splatkou,
s ktorou bol ku dfiu zosplatnenia 3 mesiace a viac v omeskani Zalovany, bola uz splatka splatna dna



05.04.2017 - nie splatka splatna az dfia 05.05.2017, €o v8ak na vyslednom posudeni premli&ania nic¢
nemeni (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava nasledovné:

17. Zalobca sa v konani prostrednictvom taziskovych odvolacich namietok dovolava odlisného
posudenia poc€iatku plynutia premli€ania vo vztahu k uplatnenému naroku tvrdiac, Ze spravne tento
pociatok je potrebné odvodzovat' od zosplatnenia uveru.

18. Odvolacie namietky k vy88ie uvedenému sa vztahujuce, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

19. Podfa § 103 Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stal zro€ny cely dlh (§ 565), za&ne plynut premi&acia doba odo dria zroénosti nesplnenej splatky.

20. Podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky.

22. Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze premi€acia doba v pripade spotrebitelského
uveru, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach (o ktory pripad ide nesporne tiez v posudzovanej veci),
zacina plynut odo dia splatnosti splatky, pre ktoru doSlo k uplatneniu prava podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, teda k zosplatneniu celej pohladavky a to za predpokladu, Ze to bolo (rozumej zosplatnenie)
medzi stranami spotrebitefského Uveru dohodnuté, priCom vSak musi byt zachované, Ze veritel méze
uplatnit’ toto pravo najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Namietky
Zalobcu o nespravnom vyklade vy3Sie uvedenych ustanoveni neboli dévodné. Vyluéna a izolovana
aplikacia ustanovenia § 565 v tom zmysle, Ze by veritel mohol Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (napr. Ze by vyhlasenie
splatnosti dia 28.07.2017 mohlo nastat' iba pre splatku splatnad 05.07.2017, ktora je bezprostredne
predchadzajucou vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a zarovern vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je
uskuto€nené do najblizSej nasledujucej splatky splatnej diia 05.08.2017), je uz z uvedeného ustanovenia
§ 53 ods. 9 v spotrebitelskych vztahoch vylugena. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
precizuje a prisnejSie upravuje podmienky uplatnenia prava veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy a uz z jeho konstrukcie je
zrejmé, kedZe na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky sa
vyZaduje minimalne tri mesiace trvajuce omeskanie dlznika s uhradou splatky a zarover upozornenie
spotrebitela dodavatefom v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, Ze vyluéna aplikacia
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika a jeho vyklad pouzity Zalobcom neprichadza do uvahy,
€o je aj dévod, pre ktory sa odvolaci sud neidentifikuje s odliSnymi nazormi iného odvolacieho sudu,
na ktoré tento poukazuje, zarover zdbérazfujuc, Ze v ich pripade nejde o ustalenu rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit, kedZe rovnako tak existuju sudne rozhodnutia aplikujice uvedené zakonné
ustanovenia spésobom, akym to vykonal sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku, ktorym ich aplikuje
a vyklada aj odvolaci sud v tejto veci, nehovoriac o tom, Ze v niektorych ide o odliSné skutkové
okolnosti. Vzhladom na zakonnu konstrukciu samotného zosplatnenia plnenia zo spotrebitelskej zmluvy,
predovSetkym podmienku minimalne trojmesatného omeskania a vyzvu predchadzajucu zosplatneniu,
je potrebné pre identifikaciu splatky, pre ktoru sa stal cely dlh splatnym, vychadzat z vy3Sie uvedenych
ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, nie izolovane z ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika, ako to poZaduje Zalobca.

23. V posudzovanom spotrebitelskom vztahu, vychadzajic zo zmluvy a k nej prinaleziacich
neoddelitelnych listin, existovala dohoda zmluvnych stran podla § 565 Obcianskeho zakonnika



(existenciu a platnost’ ktorej strany ani nespochybfiovali), v zmysle ktorej Zalobca mohol Ziadat' o
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplinenie niektorej splatky uveru (bod 5 &lanok 4 zmluvy).

24.V priebehu konania medzi stranami nebolo spornym, Ze pravny predchodca Zalobcu (G..) ku driu
28.07.2017 cely uver zosplatnil. Tiez nebolo spornym, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnuté mu finanéné
prostriedky vratit’ v dohodnutych splatkach po 342,47 eur s dohodnutou splatnostou splatok vzdy v
5. den v tom konkréthom mesiaci, rovnako nebolo spornym, Ze Zalovany uhradil len 10 splatok po
342,47 eur, spolu teda sumu 3 424,70 eur, pricom po prvykrat sa do omeskania dostal uz so splatkou
splatnou dria 05.08.2016, vo vztahu ku ktorej mohol Zalobca vyuZit pravo zosplatnenia nasledne po
tom, ak by bola splnena podmienka, Ze Zalovany by bol v omeskani s fiou viac ako 3 mesiace, ¢o vSak
zjavne nevyuzil. Pravo zosplatnit' uver, ako uz bolo vySsie uvedené, vyuzil az vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti uveru diiom 28.07.2017, a kedZe z pravneho ukonu zosplatnenia Uveru, ani zo Ziadnych inych
listinnych dokladov, ktoré predchadzali uplatneniu tohto prava, nebolo mozné zistit, pre ktoru splatku
doslo k zosplatneniu, vo svetle ust. § 565 v spojitosti s § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika mozno o
splatke, pre ktoru bolo mozné platne uplatnit’ pravo zosplatnenia, uvazovat’ (ako najneskorsej k tomu
spbsobilej pri dodrzani 3-mesacnej lehoty od omeskania spotrebitela vo vztahu k tejto splatke) o splatke
splatnej najneskér v mesiaci april 2017 (sud prvej inStancie nespravne uvadza mesiac maj 2017, vo
vztahu ku ktorej by podmienka 3-mesacného - a viac omeSkania Zalovaného nebola naplnena), od
splatnosti ktorej, teda od 05.04.2017 zacala plynut Zalobcovi premli&acia doba, kedZe ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dfia 28.07.2017 to bola prave tato najneskorsia splatka, s ktorou bol Zalovany viac
ako 3 mesiace v omeskani ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ktora by Standardne uplynula dna
05.05.2020, av$ak pri zohladneni zakonného prediZenia preml¢acej doby zakonom &. 62/2020 Z.z. (t.j. o
obdobie od 27.03.2020 - 30.04.2020), v zmysle ktorého sa preml&acie lehoty prediZili o 35 kalendarnych
dni (¢o znamena 05.04.2020 + 35 dni), premi€acia doba takto uplynula najneskér 10.05.2020 a pokial
Zalobca za tychto okolnosti podal na sud Zalobu az dria 28.08.2020, bolo to po uplynuti preml¢acej doby
a sud prvej inStancie nemohol postupovat inak, ako Zalobu zamietnut. Spravne sud prvej inStancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia poukazuje na zavery rozhodnuti KS v Tren&ine sp. zn. 6CoCsp/21/2021
zo dna 15.07.2021, &i 19CoCsp/46/2020, ktoré su zaloZené na identickych zaveroch, na ktorych sud
prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie, pokial ide o posudenie pociatku preml€ania v pripadoch, kedy
¢i uZ z pravneho ukonu, ktorym doslo k uplatneniu prava podfa § 565 OZ, ani z predchadzajucej vyzvy
pravneho predchodcu veritela nie je mozné zistit, pre ktoru splatku doSlo k zosplatneniu, kedy treba
vychadzat’ z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu len za podmienok podla § 565 v spojeni s §
53 ods. 9 OZ, nestotoZniac sa s nazorom, Ze pre zaciatok plynutia premliacej doby bola rozhodujuca
splatka predchadzajica bezprostredne samotnému zosplatneniu, od ktorych zaverov sa odvolaci sud ani
v tomto pripade nemé dovod odchylit, kedZe ide o ustalenu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu. | ked
na rozdiel od sudu prvej indtancie odvolaci sud pri aplikacii tych istych pravnych noriem posudil vec tak,
Ze preml&acia doba uplynula nie 10.06.2020, ale uz dfia 10.05.2020, ni¢ to nemeni na spravnom zavere,
na ktorom je zaloZzené rozhodnutie sudu prvej inStancie, Ze Zaloba podana na sud dna 28.08.2020
bola podana uz v ¢ase, ked predmetna pohladavka zalobcu vo¢i zalovanému bola preml&ana. Pokial v
kone¢nom désledku Zalobca odkazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu zaloZené na odli$nych zaveroch
z tohto citujuc, ide o text vytrhnuty z kontextu celého rozhodnutia, ktoré komplexne sa neodliSuje svojimi
zavermi od nazoru prijatého odvolacim sudom v tejto veci.

25. Poziadavka zalobcu na poditanie pociatku preml€ania od zosplatnenia Uveru nema oporu v zakone.
Vychadzajuc z ust. § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premi€acia doba odo dia zro&nosti nesplnenej splatky, ¢o
znamena, Ze tato zacina plynut skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu, a to uZ odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny. Je teda zrejmé, vychadzajuc zo znenia citovaného ustanovenia, Ze
zaciatok preml€acej doby sa neviaze na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ¢&i splatnost
splatky bezprostredne predchadzajicej zosplatneniu, €i na mozny aj pripadny neskorsi datum uvedeny
veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil, ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre
ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. | ked vychadzajuc z ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika ma
dodavatel v pripade spotrebitel'skej zmluvy povinnost' ¢akat s vyuZitim prava na pred€asné zosplatnenie
v zmysle § 565 OZ eSte 3 mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, na tom, Ze preml&acia doba
sa aj v takomto pripade zagina pocitat odo dfia zro€nosti tejto omeskanej splatky v zmysle § 103 veta
druha OZ, to ni¢ nemeni. OdliSny nazor zalobcu dbvodiac tieZ tym, Ze touto interpretaciou by doslo k
skrateniu preml€acej doby, bol uz opakovane predmetom posudzovania odvolacieho sudu v obdobnych
veciach (prikladmo rozsudok KS Trenéin pod sp. zn. 19C0/42/2017 zo diia 18.01.2018, rozsudok KS



Trencin pod sp, zn. 27Co 4/2020 a daldie), ked sa s tymto nestotoznil a uzavrel, Ze je sice pravdou,
Ze zakonodarca tymto spésobom interpretacie (rozumej tieZ prijatej odvolacim sudom) de facto skratil
premli€aciu dobu pre takyto pripad o 3 mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania dlZnika so splatkou
dodavatel nemdze este zosplatnit dlh, lebo by porusil ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zdkonnika), avSak premli¢acia
doba nie je fixny institut a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady preml¢aciu dobu odliSne
za predpokladu, Ze takto ustanovena preml€acia doba je dostato€na na uplatnenie prav, teda Ze takymto
stanovenim premli&acej doby nedéjde k znemozneniu, resp. podstatnému stazeniu moznosti veritela
uplatfiovat svoje prava, s ktorym nazorom sa plne identifikuje odvolaci sud tiez v posudzovanej veci,
kedZe nema Ziadny dévod sa od neho odchylit. Tak ako v uvedenej veci, tak aj v tomto pripade bola
premi¢acia doba v trvani de facto dva a triStvrte roka dostatona na to, aby veritel uplatnil svoj narok
na plnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu na sude. Odvolaci sud zastava nazor, ze opacna
interpretacia by znamenala, Ze kazdy veritel by si mohol uréovat’ dodato€ne, na zaklade akej nesplatene;j
splatky vyhlasi mimoriadnu splatnost’ a tak si zabezpecit' pravnu istotu na ukor spotrebitela v podobe
svojvolného upravovania si zaliatku plynutia premi€acej doby, ¢o je vSak z hladiska spravodlivého
usporiadania vztahov medzi stranami, ako ani vo svetle ochrany prav spotrebitela neudrzatefnym. Bolo
na zodpovednosti a na rozhodnuti veritela, ¢i pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky vyuZije, kedy ho vyuZije a najma, &i a kedy poda Zalobu v pripade nesplnenia si
povinnosti dlznikom, v suvislosti s &im odvolaci sud poukazuje na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt*
t.j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a svoje prava uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou
a predvidavostou.

26. KedZe teda v danej veci existovala dohoda podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika, kedy veritel - pravny
predchodca Zalobcu mohol Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, kedy
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dlh a Ob¢iansky zakonnik v § 103
veta druha stanovuje osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia preml&acej doby zosplatneného uveru tak,
Ze v takomto pripade zaéne plynut’ premli¢acia doba odo dha zro&nosti nesplnenej splatky, bolo preto
premiCanie potrebné posudzovat vzhladom na toto osobitné pravidlo a pociatok plynutia premliCace;j
doby stanovit od zro&nosti nesplnenej splatky, ktora v tomto pripade ako najneskorSia prichadzala do
Uvahy pre vyuZitie prava zosplatnenia pri dodrzani zakonnych predpokladov, pre ktoru tak mohlo déjst
k zosplatneniu, ako to tiez spravne sud prvej inStancie v zaklade posudzoval, a nie odo dia vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, ktorého posudenia sa nedévodne prostrednictvom odvolacich namietok
domahal zalobca.

27. V konkrétnostiach posudzovanej veci, najneskor pre nesplnenie splatky splatnej diia 05.04.2017
sa stal zroénym cely dlh, vychadzajuc z trojroénej premléacej doby, pri zohladneni jej predizenia o 35
kalendarnych dni (zak. . 62/2020 z.z. o niektorych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nakazlivej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony), pri doruéeni
Zaloby na sud az dna 28.08.2020, nebolo mozné postupovat inak, ako tuto z dévodu premi€ania
naroku zamietnut, kedZze diiom 10.05.2020 uplynula premli&acia doba na uplatnenie tohto naroku (ktoré
identické zavery o preml€ani by na okolnosti danej veci dopadali aj v pripade, ak by takou najneskorSou
splatkou bola splatka splatna az dna 05.05.2017).

28. Z vyssie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
pri posudeni premi€ania v principe spravne, jeho rozhodnutie ako vo vyroku vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie neuviedol Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé k zmene napadnutého rozhodnutia, k Eomu nie je
spbsobily ani poukaz odvolatela na rozhodnutia inych odvolacich sudov, €i nizSich sudov, kedZe nimi
odvolaci sud v posudzovanej veci viazany nie je.

29. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nepriznal pravo na ich ndhradu Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi napriek jeho Uspechu
v odvolacom konani, kedZe tomuto preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



