Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/14/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3817010705

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3817010705.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. februara 2018
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza v trestnej veci obvinenych

X)Q. A,

nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom V. N., t.&. v inej veci vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica - Kralfova,

X)P. A,

nar. X.X.XXXX v A., trvale bytom W., K. €. XXX/X, t.€. na slobode,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/144/2017 zo dfa 26. oktébra 2017
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza podal na obvinenych 1) Q. A.; 2) P. A. obZalobu ¢. 2Pv
548/14/3307 zo dia 6. oktébra 2017, doru¢enu Okresnému sudu Prievidza dfia 9. oktébra 2017, v ktorej
im kladol za vinu, Ze sa mali dopustit spolo€nym konanim precinu poruSovania domovej slobody podla
§§ 20, 194 ods. 1, Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Zze obaja obvineni po predchadzajicej dohode
vziat' nie€o hodnotné zo susedného rodinného domu v N. na E. ulici XXX/XX, ktory v tom €ase opravnene
uzivali nevlastna sestra obvineného 1) Q. A., aktualne uz neboha poskodena K. A., nar. X.X.XXXX a
jej syn podkodeny Q. A., nar. XX.X.XXXX, prisli obaja obvineni v ¢ase od 13.00 hod. dfia 25.7.2014 do
10.00 hod. dia 26.7.2014 ku oknu predmetného rodinného domu, ktoré bolo pootvorené a nasledne
obvinena 2) P. A. vosla cez toto okno do vnutra domu a podavala obvinenému 1) Q. A. rézne veci,
konkrétne dekora&né predmety v hodnote 35 €, kuchynské pomdcky v hodnote 12 €, vysavac s Ciernou
tasSkou v hodnote 10 €, dreveny stolik pod televizor v hodnote 5 €, nerezovu lampu v hodnote 12 € a
napokon, ked mrazené potraviny (najma maso z chladni¢ky) v hodnote 118,25 € nevladala obvinen4 2)
P. A. doniest ku oknu, voSiel dnu cez predmetné okno aj obvineny 1) Q. A., aby jej s tym mnozstvom
masa pomohol, pric¢om uvedené veci nasledne odniesli obaja obvineni ku nim do domu, ¢o bol susedny
dom, pri¢om uvedenym konanim spdsobili poSkodenej K. A., nar. X.X.XXXX, aktualne nebohej, Skodu
odcudzenim vo vy8ke 192,25 €.



Uznesenim sudu prvého stupria bolo podfa §§ 350 ods. 1, 241 ods. 1 pism. e/, 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por.
zatavené trestné stihanie obidvoch obvinenych pre vysSie uvedeny skutok, pretoze trest, ku ktorému
mdze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri trestoch uloZzenych obidvom obvinenym pravoplatnymi
odsudzujucimi rozsudkami uvedenymi vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote staznost’ prokurator vo vztahu ku vSetkym
vyrokom. Prokurator uviedol, Ze u obvinenej P. A. prichddza aktualne do uvahy uloZenie suhrnného
podmieneéného trestu odnatia slobody podla §§ 194 ods. 1, 42 ods. 1, 41 ods. 1, 38 ods. 4, 37 pism. j/
Tr.zak. v rozmedzi 8 mesiacov az 24 mesiacov, priCom ma byt zrudeny skorsi pravoplatny rozsudok vo
vyroku o ulozenom treste vo vymere 5 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov. Vo vztahu k tomuto
pravoplatne uloZzenému trestu odriatia slobody pritom sud rozhodol, Ze do Gvahy prichadzajuci trest je
celkom bez vyznamu. Prokurator k tomu uviedol, Ze obvinenej by nemohla byt priznana pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.zak (priznanie a ofutovanie) a naopak by jej pribudla pritazujuca okolnost
podfa § 37 pism. h/ Tr.zak. (spachanie viac trestnych &inov). Vo vztahu k obvinenému Q. A. prokurator
uviedol, Ze podmienky pre zastavenie trestného stihania su sice u tohto obvineného splnené, avsak vo
vztahu k obvinenej P. A. by zmena procesného postavenia obvineného Q. A. na svedka mohla viest
k dokaznej nudze (odmietnutie vypovedat a naslednd nemoznost Citania vypovede). Prokurator preto
navrhol uznesenie sudu prvého stupria zruSit podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. v celom rozsahu a vec
vratit’ sidu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora nie je dévodna.

Vzhladom k tomu, Ze prokurator z materialnych dévodov napadol zastavujuce uznesenie sudu prvého
stupfia len vo vztahu k obvinenej P. A., senat nadriadeného sudu k tejto obvinenej uvadza nasledovné.
V zasade je mozné prisvedgit pravnej uvahe prokuratora v tom, Ze podmienka
.bezvyznamnosti trestu” - § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.por. spravidla nie je splnena, ak skorsi trest odnatia
slobody je uloZzeny vo vymere niZ3ej, ako je dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody za trestny
¢in, pre ktory sa aktualne vedie trestné stihanie. V tomto pripade v3ak trestna sadzba odhatia slobody
pri trestnom &ine podla § 194 ods. 1 Tr.zak. je aZ na dva roky. Uvahy prokuratora o pomere pritazujdcich
okolnosti a polah&ujucich okolnosti a o zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr.zak.
na 8 mesiacov su ale pred€asné. Ustanovenie § 36 Tr.zak. obsahuje niekolko polahéujucich okolnosti,
ktoré mdzu byt ustalené az na hlavhom pojednavani. Na tomto mieste poukazuje senat nadriadeného
sudu napriklad na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr.zak. - vedenie riadneho Zivota, ale
aj na pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr.zak. - napomahanie, ak by obvinena na hlavnom
pojednavani urobila vyhlasenie o svojej vine.

Z tohto dévodu sa preto senat nadriadeného sudu stotoznil s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze
vo vztahu k sadzbe odfatia slobody az na 2 roky - § 194 ods. 1 Tr.zak. mozno povazovat uloZeny
skorSi trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s povolenim podmieneéného odkladu za ,dostato&ny*
do tej miery, Ze mozno trestné stihanie len z tohto dévodu zastavit. To plati o to viac, Ze prakticky aj
prokurator navrhoval uloZenie suhrnného trestu, avSak tiez odiatia slobody s povolenim podmiene¢ného
odkladu. Napokon tu nie celkom bez vyznamu v prospech obvinenej P. A. je aj doba, ktora uz uplynula
od spachania predmetnej trestnej ¢innosti - 3 a pol roka.

Vzhladom k tomu, Ze nadriadeny sud nevyhovel staznosti prokuratora vo vztahu k obvinenej P. A,
z obsahu staznosti prokuratora vo vztahu k obvinenému Q. A. vyplyva, Ze v tejto Casti staznost
prokuratora nie je dévodna. K tomuto pre Uplnost ale senat nadriadeného sidu uvadza, Ze prokuratorom
vyslovena ,obava“ z dékaznej nadze nie je prave relevantna. Nehovoriac uz o tom, Ze inak obvineny Q.
A. v sulade s ustanovenim § 215 ods. 7 Tr.por vyhlasil, Ze na prejednani veci trva a sud prvého stupria
bude musiet pokracovat v tresthom stihani obvineného Q. A.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



