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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v L., v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a ¢lenov senatu
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obZalovanému
C. S., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného C. S., proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dfia 17. 01. 2018, sp. zn. 3T/55/2017,
na verejnom zasadnuti konanom dna 28. februara 2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

C.S, nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom
E. O., C. XX/XXX, t.6. od XX.XX.XXXX

vo vézbe v UVV a UVTOS Nitra,

uklada

podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona,
postupom podfla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 7 (sedem)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud |. stupfia) uznal obzalovaného C. S.
(dalej len obzalovany) vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze:

od presne nezisteného ¢asu dna XX. XX. XXXX z neznameho miesta z telefénneho €isla XXXXXXXXXX,
ktorého je majitelom, adresoval poSkodenej Zuzane J., trvale bytom E. O., ulica L. XXX/XXX na jej
telefénne Cislo XXXXXXXXXX viacero sms sprav, v ktorych sa jej okrem iného vyhrazal, Ze ju prejde
autom, Ze vo E. Riprianoch bude o jednu kurvu menej, Ze zabezpedi, aby jej manzela vyhodili z prace,
pricom dria XX. XX. XXXX priblizne o XX,XX hodine v obci E. O. na ulici L. v ¢ase, ked sa poSkodena
X. J. nachadzala pred domom s popisnym &islom XXX/XXX, sa jej opakovane vyhrazal zabitim, pri¢om
v tomto konani pokracoval aj diia 02. XX. XXXX priblizne o XX,XX hodine v obci velké O. na ulici L., v
Case, ked poSkodena X. J. bola na balkéne rodinného domu &islo XXX/XXX, kedy sa jej znovu vyhréazal



zabitim ako aj zabitim jej manzela O. J. a tieZ zabitim ich syna, ktoré vyhrazky vzbudili u poSkodenych
X.dJ.a 0. J. dévodnu obavu o zdravie a Zivot ich, ako aj ich maloletého syna.

Za to mu bol podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., zistiac polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.,
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. z&k., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany €o do vyroku o treste
prostrednictvom svojho obhajcu, kde poukazal na to, Ze sud |. stupfia nepostupoval pri ukladani trestu
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona a uloZil neprimerany trest. Poukazal na to, Ze
vzhladom na existenciu jednej polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a jednej pritazujucej
okolnosti, je pomer rovnaky a ked mu ukladal trest v ramci trestnej sadzby 0 az 1 rok, vzhlfadom aj na
pozitivne spravy o jeho spravani sa v Ustave na vykon vazby, je trest vo vymere 8 mesiacov neprimerane
prisny. V kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok a ulozil mu trest odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu alebo nepodmienecény trest na dobu 6 mesiacov.

Toto odvolanie nasledne pisomne doplnil sam obzalovany tvrdiac, Ze trest v trvani 8 mesiacov, tj. v
hornej polovici je neprimerane prisny a poziadal o miernejsi trest. Konstatoval, Ze mu mala byt tiez
priznana polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. a su€asne zohladnené, Ze bol zamestnany a
po jeho prepusteni sa chce opat zamestnat, napomahal pri vySetrovani, k trestnej &innosti sa priznal a
skutok ofutoval, na hlavhom pojednavani sa poSkodenej ospravedinil. Poukazal na to, Ze sa chce starat
o maloletu dcéru a ma za to, Ze trest, ktory si odpykal vazbou, je dostatoény.

Obzalovany na verejnom zasadnuti o odvolani uviedol, Ze trva na podanom odvolani, skutok ofutoval
a Ziadal o miernejsi trest s prisfubom, Ze po prepusteni z vykonu trestu sa zamestna a nedopusti sa
trestnej Cinnosti.

Obhajca obZalovaného navrhol na verejnom zasadnuti odvolaniu vyhoviet, kedZe obZalovany olutoval
spachanie skutku, deklaroval snahu po naprave, jeho spravanie vo vykone vazby je na poZadovanej
urovni. Poziadal preto o miernejsi trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, prip. o podmiene&ny trest
odfatia slobody.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti zddraznila, Ze uloZeny trest povazuje za
primerany a napadnuty rozsudok za zdkonny a spravny a navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319
Tr. por. ako nedbévodné zamietnut'.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanym podfa § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci siud dospel k zaveru, ze odvolanie
obzalovaného je Ciastocne dévodné a preto bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku
o treste podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusit z dévodu, Ze sud |. stupfia sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a su¢asne napadnutym rozsudkom
bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, nakofko proti tomuto vyroku obZalovany odvolanie nepodal
a ani proti nemu nebolo mozné podat’ odvolanie, pretoze sud |. stupfia podla § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, ktory mu bol v obZalobe kladeny za
vinu. Poukazujuc na vy$8ie uvedené, nadriadeny sud preskumaval iba vyrok o treste napadnutého
rozhodnutia.



Obzalovany podal odvolanie vo&i vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, ked namietal, Ze takto ulozeny trest je neprimerane prisny.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obZalovany bol v minulosti 7-krat sudne trestany (z odsudeni,
na ktoré mozno prihliadat’), prevazne pre majetkovu trestnu &innost, za ktord mu boli ukladané najma
nepodmienecéné tresty odnatia slobody (poukazujuc na odsudenie Okresnym sudom Topol€any sp. zn.
1T/120/2004, sp. zn. 1T/176/2007, sp. zn. 1T/91/2010 a sp. zn. 1T/182/2010), z vykonu ktorych bol
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 3Pp/78/2015 dria 04.09.2015 so
skuSobnou dobou na 4 roky a ochrannym dohladom na 1 rok. Nasledne bol odsudeny Okresnym sudom
Nitra pod sp. zn. 5T/51/2016 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, ktory vykonal dna
22.11.2016.

Sud 1. stupha v odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze pri ukladani trestu podla § 34 ods.
1 a ods. 4 Tr. zak. zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej
¢innosti priznal a tato uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a su€asne pritazujucu okolnost, Ze uz bol
v minulosti sudne trestany (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).

Zhodne ako sud |. stupfa, i nadriadeny sud zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost uvedenu v
ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa priznal k spachanému skutku a tento Uprimne olutoval. Su¢asne
v3ak zistil aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze aktivhe napomahal organom ¢innym
v trestnom konani, ked sa vo svojej druhej vypovedi priznal a tieZ napomahal sudu tym, Ze urobil
vyhlasenie o vine v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré su¢asne podla § 257 ods. 7
Tr. por. sud I. stupiia prijal. Odvolaci sud vyhovel namietke obZalovaného, Ze je potrebné prihliadnut na
tuto polah&ujucu okolnost, kedZe obzalovany méze pri objasfiovani trestnej €innosti napomahat nielen
organom &innym v trestnom konani (policii a prokuratorovi), ale i sudu v Stadiu konania pred sudom.
Neznamena to, Ze pachatel musi bezpodmiene€ne napomahat’ od zaliatku vSetkym tymto organom,
ktoré su prislusné na vykonavanie jednotlivych $tadii trestného konania. Po¢nuc dfiom 01.01.2006,
kedy nadobudli t€innost nové trestnopravne normy a za situacie, kedy doslo k vyznamnému posilneniu
kontradiktornosti trestného konania, ked prakticky tazisko dokazovania preslo na konanie pred sudom,
ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu dblezity vyznam. S poukazom na to sud |. stupha
pochybil, ked nepriznal obZalovanému uvedenu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. Tato
okolnost méze byt priznana bez ohladu na to, &i obZalovany vyuZije v pripravhom konani spociatku
pravo nevypovedat, pripadne popriet’ trestnu €innost, o nembdze byt hodnotené v jeho neprospech.
Krajsky sud dalej kon&tatuje, Ze polahCujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ a § 36 pism. n/ Tr. zak. mézu
byt priznané a zohladnené kumulativne.

Z pritazujucich okolnosti krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia spravne vzhliadol u obZalovaného
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., kedZe sa v minulosti opakovane dopustal protipravne;j
trestnej Cinnosti najma majetkového charakteru, pricom predmetny skutok spachal v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu postupne uloZenych trestov odnatia slobody a su¢asne iba pol
roka potom, ako bol dfia 22.11.2016 prepusteny z vykonu trestu odfiatia pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

S poukazom na vysSie uvedené pochybenie sudu I. stupfia, ktory neprihliadol na v3etky potrebné
okolnosti dblezité pre rozhodnutie, &im sucasne doslo k poruseniu Trestného zakona, zrusil krajsky sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. a sam vo
veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil primerany trest.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., podfla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven vyjadril
moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou. Su€asne pri urovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci
sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud zistil u obZalovaného dve pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., jednu pritaZujiucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak.
a kedZe pomer polahc&ujucich okolnosti prevazoval nad pritaZujucimi okolnostami, odvolaci sud ukladal
obzalovanému, zohladniac ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., trest po Uprave zakladnej trestnej
sadzby vo vymere 0 az 1 rok, jej zniZzenim o jednu tretinu, na trestnd sadzbu 0 az 8 mesiacov.

KedZe obzalovany spachal skutok, pre ktory je v prejednavanej veci trestne stihany, s odstupom &asu iba
niekolkych mesiacov potom, ako bol za rovnaky trestny &in prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory neviedol k jeho naprave, vymeral mu krajsky sud trest pri hornej hranici upravenej trestnej sadzby
v trvani 7 mesiacov, ktory mu oproti sudu I. stupfia zniZil po zisteni dalSej polah&ujucej okolnosti.

Je potrebné uviest, Ze krajsky sud pri ukladani trestu obZalovanému upriamil pozornost' na to, Ze sa
jednalo o nasilnu trestnu €innost ako i na osobné pomery obZalovaného, ktory uz bol v minulosti 7-krat
trestne stihany za protipravnu innost. Poukazujuc na tieto skuto&nosti krajsky sud zistil, Ze mu nie je
mozné ukladat trest pri spodnej hranici trestnej sadzby a prihliadnuc na skuto€nost, Ze skutok spachal
v skudobnej dobe podmienelného prepustenia z vykonu postupne ulozenych trestov za iné trestné iny
a ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak., mu nemohol byt uloZeny ani podmienecny trest odnatia slobody.

Napriek tomu, Ze podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, aj pachatel si musi uvedomit' désledky svojho
spravania. Preto nadriadeny sud, napriek namietkam zo strany obZalovaného, ze sa zamestna a bude
sa starat’ o svoju maloletu dcéru, nepovazoval za primerané a ani mozné ulozit mu trest odriatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu.

Obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoze bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
pre umyselny trestny &in.

Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil

napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodol vo veci sam tak, ako to vyplyva z vyroku tohto
rozsudku, kedZe boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



