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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobcov: 1/ T. X., bytom J. X. XXX, 2/
T. X., bytom J. X. XX, obaja pravne zastdpeni JUDr. T. T., advokatom, so sidlom v B., C. XXX/XX, proti
Zalovanej: T. T., bytom I. XXX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. J. J., advokat, s.r.o.,
so sidlom v L. X, P. XXX/X, ICO: XX XXX XXX, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfa 19. oktobra 2016, €. k. 7C/3/2016-78
v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 27. oktobra 2016, €. k. 7C/3/2016-79 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 27. oktébra 2016 potvrd
zuje.

Zalobcom 1/, 2/ néarok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravhym uznesenim sud prvej inStancie urcil, Ze jednostranny
pravny ukon Zalovanej zo dia 23.09.2015 - odstupenie od kupno-predajnej zmluvy uzavretej medzi
predavajucou T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX a kupujucimi T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
X. XXX a T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X. XX, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k parc. €. KN E XX/X - orna p6da o vymere 28 m2, zapisanej na LV €. XXXX k. u. J. X,, je neplatny.
Zaroven zalobcom sud priznal narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
V odévodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze pévodne sa Zalobcovia 1/, 2/ voCi Zalovanej
domahali uréenia, Ze pravny ukon - kipna zmluva zo dna 11.09.2015, uzatvorena medzi nimi ako
kupujucimi a Zalovanou ako predavajucou, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k
predmetnému pozemku je platny, tvrdiac, Ze v defi podpisu predmetnej kipnej zmluvy Zalovanej ako
predavajucej vyplatili dojednanu kupnu cenu a nasledne podali na Okresny urad L., katastralny odbor
navrh na vklad vlastnickeho prava. Zalovana po podpise kiipno-predanej zmluvy Zalobkyni 2/ dorugila list
zo dfia 23.09.2015, ktorym jej oznamila, Ze s okamzitou platnostou odstupuje od kupnej zmluvy, pretoze
ju povazuje za neplatnu, a to z dévodu, Ze tento pravny ukon ako konajuca osoba urobila v omyle, ktory
mal spocivat v tom, Ze Zalobcu 1/ ako kupujuceho povazovala za iného zaujemcu o kupu predmetne;j
parcely, s ktorym o odpredaiji pozemku uz rokovala a zavazne mu odpredaj prisltbila. Zalobcovia listom
zo dia 27.10.2015 oznamili Zalovanej, Ze jej pravny ukon - odstupenie od kupnej zmluvy neakceptuju
a povazuju ho za nedbvodny. Z dbévodu odstupenia Zalovanej od kupnej zmluvy Okresny urad L.,
katastralny odbor vydal dfia 07.10.2015 pod €. k. V XXXX/XX rozhodnutie o preruseni konania o navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a zaroven vyzval Zalobcov ako kupujucich, aby
sa vyjadrili v lehote do 30 dni od doru€enia rozhodnutia, & povazuju odstupenie od zmluvy za platné a
v pripade, Ze platnost’ odstupenia od kupnej zmluvy zo strany Zalovanej spochybrfiuju, vyzval Zalobcov,
aby v lehote do 30 dni od doru&enia rozhodnutia podali na prisluSnom sude Zalobu v zmysle ust. § 80



pism. ¢/ O.s.p. V priebehu konania na pojednavani 18.10.2016 Zalobcovia prostrednictvom pravneho
z&stupcu zmenili Zalobu v tom smere, Ze Ziadali, aby sud ur€il, Ze jednostranny pravny ukon Zalovanej zo
dfia 23.09.2015 - odstupenie od kupno-predajnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti je neplatny; v zmysle ust.
§ 142 ods. 1 CSP sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani za pritomnosti vSetkych stran sporu
tuto zmenu Zaloby pripustil. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil s poukazom na ust. §
48 ods. 1, 2, § 49a, § 40a Obcianskeho zdkonnika a na vysledky vykonaného dokazovania, ked mal
preukdzané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Sud konStatoval, Ze vo vSeobecnosti plati, ze platnym
odstupenim od zmluvy sa zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti od zadiatku zruSuje, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak. Tymto zruSenim zanika pravny titul,
na zaklade ktorého nadobudatel ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Medzi a&astnikmi zmluvy je po
jej zruSeni z hladiska obligaénych a vecno-pravnych ucinkov taky pravny stav, ako keby k uzatvoreniu
zmluvy nedoslo. Vlastnicke pravo prevodcu sa teda obnovuje zo zdkona. Je pritom potrebné uviest,
Ze uvedené pravne uCinky mdéze vyvolat len platné odstupenie od zmluvy. Vynimku zo zasady, Ze
zmluvy sa musia dodrziavat, stanovuje ust. § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého u€astnik
méze od zmluvy jednostrannym pravnym ukonom odstupit len ak je to v tomto zakone ustanovené
alebo u¢astnikmi dohodnuté. Z vykonaného dokazovania mal pritom sud preukazané, Ze v ramci kupno-
predajnej zmluvy, ktoru strany sporu uzatvorili 11. septembra 2015, si zmluvne nedohodli moznost
jednostrannym pravnym ukonom od nej odstupit. Su€asne je potrebné uviest, Ze ani Obciansky zakonnik
neobsahuje zakonné ustanovenie, ktoré by umozfiovalo jednej zo zmluvnych stran od zmluvy odstupit z
doévodu omylu, vychadzajuceho zo skutoénosti, ktora je pre uskutoénenie pravneho tkonu rozhodujuca.
Naopak Obciansky zakonnik v § 49a ur€uje, Ze pravny Ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila
v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujiuca a osoba, ktorej
bol pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pritom v zmysle ust. § 40a
Obcianskeho zakonnik sa aj takyto pravny ukon povaZzuje za platny dovtedy, pokial sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukdzané, Ze Zalovana ako kupujuca jednostrannym pravnym ukonom odstupila od kupnej zmluvy,
ktoru so Zalobcami uzavrela 11.09.2015 z dévodu, Ze tento pravny ukon urobila v omyle, ktory vyvolali
Zalobcovia ako kupujuci. MozZnost’ odstupenia od zmluvy z ddévodu konania niektorej zo zmluvnych stran
v omyle v8ak zmluvné strany, teda Zalobcovia a Zalovana nemali v kipno-predajnej zmluve dojednanu.
Takéto moznost nevyplyva ani zo Ziadneho z ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, z dévodu ktorého mal
sud preukazané, Ze Zalovana od zmluvy odstupila bez pravneho dévodu, v dosledku €oho je potrebné
tento jej jednostranny pravny ukon povazovat za neplatny. Hoci Zalovana namietala, Ze Umyselnym
konanim zalobcov bola pri uzatvarani kipno-predajnej zmluvy uvedena do omylu, o ktorom keby vedela,
zmluvu by nikdy neuzavrela, napriek tejto skutocnosti sa vyslovenia relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy
v zmysle ust. § 40a Obcianskeho zakonnika podanim Zaloby na side nedomahala, v désledku ¢oho
je potrebné pravny ukon - kipno-predajnd zmluvu uzatvorent medzi stranami sporu dfia 11.09.2015
povazovat za platnu. Z tychto dévodov sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie o nahrade
trov konania sud oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a v spore UspeSnym Zalobcom priznal voci Zalovanej
narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podala v zakonnej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie Zalovana, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie,
pripadne Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobu zamietnut’ a priznat' jej nahradu trov
prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze ona prostrednictvom pravneho
zastupcu este pred zavkladovanim kupnej zmluvy na Okresnom urade L., katastralny odbor v konani V
XXXX/XX dorudila Zalobcom odstupenie od kipnej zmluvy a toto dala na vedomie aj Okresnému uradu
L. - katastralny odbor, ktory vydal rozhodnutie €. k. V XXXX/XX dfia 07.10.2015 o preruseni konania,
ktorym boli zérover Zalobcovia vyzvani, aby sa vyjadrili v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia,
¢i povazuju odstupenie od zmluvy za platné a v pripade, Ze spochybriuju platnost uskutoéneného
odstupenia od zmluvy, aby do 30 dni od doru€enia rozhodnutia podali na sud podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.
urovaciu Zalobu a dorugili Okresnému uradu L., katastralny odbor ozndmenie o jej podani na sud.
Zalobcovia si v8ak tuto povinnost nesplnili a do 30 dni nepredloZili Okresnému uradu L., katastralny
odbor, Zalobu o ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy. Naopak, podali uréovaciu Zalobu,
ktora bola doru¢ena na Okresny sud RuZzomberok 19.11.2015, ktorou sa domahali uréenia, Ze kipna
zmluva uzatvorena medzi stranami sporu ohladne predmetnej parcely je platna. Na takto postavenej
Zalobe zotrvali az do posledného pojednavania, do 19.10.2016, ked upravili Zalobu v zmysle prednesu
jej pravneho zastupcu v zavereénej redi, pretoze pri odstupeni od zmluvy sa zmluva od zaciatku



zruSuje, a to kogentne v zmysle § 48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Procesny sud tym, Ze nerozhodol
na pojednavani dia 27.09.2016, ked ani jedna strana uz nemala navrhy na doplnenie dokazovania
a vyzval pravnych zastupcov, aby predniesli zavereé&né redi, zhorsil jej procesnu obranu a umoznil
protistrane na poslednom pojednavani upravit Zalobu v zmysle prednesu jej pravneho zastupcu. Hoci
sud po vyjadreni stran sporu vyhlasil dokazovanie za skon&ené, nasledne rozhodol, Ze bude pokradovat
v dokazovani, vypoCul pravneho zastupcu Zalobcov a odrocil pojednavanie na 19.10.2016. Pravny
z&stupca Zalobcov zmenil Zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia, tejto zmenenej Zalobe sud vyhovel
a zaviazal ju na nahradu vSetkych trov konania. V tomto vidi porusenie ust. § 182, § 183 CSP, pricom
zmysel tohto ustanovenia v novej pravnej Uprave tkvie v tom, Ze podla § 154 CSP upravujuceho zakonnu
koncentraciu konania, prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany mozZno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kong&i. Tato zakonna koncentracia konania
predstavuje objektivhu ¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany, ktord modze byt eSte sprisnena sudcovskou koncentraciou. V tomto postupe sudu vidi
odvolaci dévod, spocivajuci v nespravnom procesnom postupe sudu prvej indtancie, tymto postupom
jej boli znemoznené ako Zalovanej strane realizovat jej procesné prava procesnej obrany s tym, Ze
argumentacne uviedla nespravnost podanej Zaloby, ¢o Zalobcovia nasledne vyuZili a Zzalobu upravili.
Tym bola porusena jej pravna istota, Ze legitimne oakavala, Ze predmetny spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, bude rozhodnuty spravodlivo a v jej prospech. Je toho nazoru,
Ze Okresny urad L., katastralny odbor nespravne rozhodol o preruseni konania uvadzanym rozhodnutim
zo dna 07.10.2015 podla § 31a pism. a/ zakona &. XXX/XXXX Z. z., ked spravne mal podfa § 31b pism. b/
tohto zadkona zastavit konanie o navrhu na vklad, kedZe toto ustanovenie uvadza, Ze ak u€astnik konania
odstupil od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad, musi okresny urad konanie zastavit.
V tomto smere poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8SZo 4/2008 zo dia 24.04.2008. V
kontexte tejto skuto&nosti ma za to, Ze Zalobcovia nemdzu mat naliehavy pravny zdujem na urceni, Ze
odstupenie, ktoré im dorudila diia 23.09.2015 je neplatné, a to s poukazom na ust. § 137 pism. d/ CSP,
ktory stanovuje, Ze takouto zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Moznost domahat’ sa urCenia neplatnosti pravneho ukonu, teda
pravnej skuto€nosti, je dana iba vtedy, ak to vyslovne umozriuje osobitny predpis. Ak takéhoto predpisu
niet, Zzalobca neméze zalovat neplatnost pravneho ukonu, ale musi formulovat’ petit na urCenie, &i tu
pravo je alebo nie je.

3. K podanému odvolaniu Zalovanej sa Zalobcovia 1/, 2/ pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
Vv spojeni s opravnym uznesenim je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5.V danej veci sa Zalobcovia 1/, 2/ proti Zalovanej pévodne podanou Zalobou domahali, aby sud urgil, Ze
kupna zmluva, ktoru strany sporu ( Zalobcovia 1/, 2/ ako kupujuci a Zalovana ako predavajuca) uzavreli
dria 11.09.2015, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k pozemku KN E parc. &. XX/
X - orna pdda o vymere 28 m2, nachadzajucom sa v k. u. J., ktory je zapisany na LV €. XXXX, vedenom
na Okresnom Urade L., katastralny odbor, je platna, ked Zalovana zaslala Zalobcom 1/, 2/ pisomné
odstupenie od tejto zmluvy a o odstupeni informovala Okresny urad L., katastralny odbor, na ktorom bol
podany navrh na vklad vlastnickeho prava. Nasledne Okresny urad L., katastralny odbor rozhodnutim
z0 dfia XX XX.XXXX, €.k. V XXXX/XX vkladové konanie prerusil a vyzval Zalobcov 1/, 2/, aby sa v lehote
30 dni od dorucéenia rozhodnutia vyjadrili, i povaZuju odstupenie od kupnej zmluvy za platné; v pripade,
Ze kupujuci spochybriuju platnost’ uskutoéneného odstupenia od zmluvy, katastralny odbor ich vyzval,
aby v uvedenej lehote podali navrh na sud v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p. (nasledne
dorucili navrh katastralnemu odboru, potvrdeny peciatkou sudu) a v pripade, Ze tak neurobia, bude
katastralny odbor takéto konanie (nekonanie) povaZovat za akceptaciu platnosti vykonaného odstupenia
od zmluvy. V priebehu konania, na pojednavani sudu prvej indtancie dia 19.10.2016, sud pripustil zmenu
Zaloby Zalobcov 1/, 2/, ktorou sa domahali uréenia, Ze odstupenie Zalovanej zo dria 23.09.2015 od
kupnej zmluvy, uzavretej medzi nimi dfa 11.09.2015, predmetom ktorej bol odplatny prevod uvadzane;j
nehnutelnosti, je neplatné.

6. Zalovana v odvolani namietala, Ze pripustenim zmeny Zaloby Zalobcami 1/, 2/ dfia 19.10.2016 v $tadiu
konania, ked sud prvej indtancie na pojednavani 27.09.2016 vyzval pravnych zastupcov na prednesenie
zaverec¢nych redi, kedZe ani jedna strana nemala navrhy na doplnenie dokazovania, boli porusené jej



procesné prava procesnej obrany, bola porudena jej pravna istota a legitimne o€akavala, Zze v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe bude spor rozhodnuty v jej prospech.

7. Podfla § 139 CSP, Zalobca m6ze poc¢as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

8. Podla § 140 ods. 1 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

9. Podla § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena mimo pojednavania.

10. Podla § 182 CSP, ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skonfenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZuje
za potrebné vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

11. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dna 27.09.2016,
po vyjadreni pravnych zastupcov oboch sporovych stran, Ze nemaju daldie navrhy na doplnenie
dokazovania, pristupil k prednesu zavere¢nych re¢i sporovych stran a uznesenim vyhlasil dokazovanie
za skonéené. Nasledne uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skonéené zrusil vyhlasenim uznesenia
o pokraCovani v konani, v ktorom kladol otazky pravnemu zastupcovi zalobcov 1/, 2/ a pojednavanie
odro€il na termin 19.10.2016 za ucelom predloZenia podpisaného stanoviska Zalobcov 1/, 2/ k
odstupeniu od zmluvy, adresovaného Zalovanej. Na pojednavani dria 19.10.2016 sud pripustil zmenu
Zaloby Zalobcov 1/, 2/, vypocul Zalovanu, vyhlasil dokazovanie za skon&ené a vo veci vyhlasil rozsudok.

12. | ked uvedeny postup sudu prvej inStancie nie je Standardny, nemozno konstatovat, Ze by
nim boli porusené ustanovenia CSP. O pripustnosti zmeny Zaloby bolo sice rozhodované sudom po
zavere¢nych reciach a pévodne po vyhlaseni uznesenia o skon¢eni dokazovania, avSak uznesenie
o skon&eni dokazovania bolo zrusené vyhlasenim nasledného uznesenia o pokraovani v konani, v
ktorom sud vykonaval dalSie dokazovanie a opatovne vyhlasil po jeho uskutoéneni dokazovanie za
skon&ené a stranam sporu bolo umoznené predniest aj zavere¢né reCi. Je potrebné uviest, Ze o
zmene Zaloby rozhoduje sud uznesenim, voci ktorému nie je odvolanie pripustné ( § 357 CSP) a potom
akékolvek vyhrady Zalovanej k tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie nie st vyznamné.

13. Pokial ide o dalSiu namietku Zalovanej, Ze zalobcovia 1/, 2/ nepodali v lehote 30 dni od doruéenia
rozhodnutia Okresného uradu L., katastralneho odboru zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia od
kupno-predajnej zmluvy, ale pévodne podali Zalobu o ur€enie platnosti kipno-predajnej zmluvy, priCom
ani na zmenenej Zalobe o urenie neplatnosti odstipenia od kupno-predajnej zmluvy nemdzu mat
naliehavy pravny zaujem, odvolaci sud uvadza, Ze ani tdto namietka nie je dévodna.

14. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o, podla pismena c)
ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, podla pismena d) uréeni pravnej skuto¢nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni je zakladnym procesnym predpokladom kazdej
tzv. urCovacej Zaloby, bez jeho existencie je vylu€ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Teda
sud musi mat v kazdom $&tadiu konania preukazanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni. Ur€ovacie Zaloby maju podfla pravnej tedrie, ako aj zaverov rozhodovacej praxe
opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a nie uz jeho porusenia. Ur€ovaci navrh ma
teda charakter preventivnej ochrany prav, ked musi existovat' stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma
prave uréovaci navrh (Zaloba) odstranit. Teda naliehavost pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni
musi spocivat’ v tom, Ze by sa nim vyrieSili vSetky sporné otazky medzi stranami sporu a vytvorilo by
pevny pravny zaklad pre budice pravne vztahy.

16. Je pravdou, Ze v su€asnosti procesny predpis - Civilny sporovy poriadok Zalobcami uplatneny druh
Zaloby nepripusta, ale v kontexte daného pripadu, ked je potrebné kazdy pripad posudzovat’ jednotlivo,
je potrebné dospiet k zaveru, ze na pozadovanom urceni ( v zmysle danej zaloby) je
naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze podat Zalobu o uréenie podla § 80 pism. c) O.s.p.



bolo zalobcom 1/, 2/ uloZzené Okresnym Uradom L., katastralnym odborom, ked konanie o povolenie
vkladu (kupno-predajnej zmluvy, uzatvorenej medzi stranami sporu dna 11.09.2015) bolo prerusené.
Predmetna kupno-predajna zmluva teda nenadobudla u€innost’ a Zalobcovia 1/, 2/ nemohli zalovat o
uréenie vlastnickeho prava, kedZe sa vlastnikmi nehnutelnosti nestali. Zarovern je potrebné uviest, Ze pre
vyrieSenie otazky, ktori musi sud nevyhnutne zodpovedat' pre moznost pokraCovania konania o navrhu
na vklad, nie je z praktického hladiska rozdiel medzi Zalobou o urenie, Ze prava a povinnosti u¢astnikov
podla kupno-predajnej zmluvy trvaju, zalozenou na tvrdeni o neplatnom odstipeni od zmluvy a Zalobou
o uréenie neplatnosti odstupenia. V tejto situacii preto aj Zaloba o ur&enie neplatnosti odstupenia smeruje
k zodpovedaniu otazky, ¢i tu pravo je alebo nie je.

17. Bez pravnej relevancie v danej veci je aj namietka Zalovanej, Ze Okresny urad L., katastralny odbor
nemal v ramci vkladového konania rozhodnut' o preru$eni konania, ale mal konanie podla § 31b ods.
1 pism. b) zdkona &. 162/1995 Z.z. zastavit.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie (v spojeni s opravnym uznesenim zo
dfia 27.10.2016) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspednym Zalobcom 1/, 2/ narok na ich nahradu nepriznal,
kedZe im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



