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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnara a sudkyn
JUDr. Magdalény Blazovej a JUDr. Ivety Zelenayovej, v trestnej veci obvineného L. S., pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o staznosti okresnej prokuratorky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/93/2017 zo dha 19.12.2017, na neverejnom zasadnuti
konanom dra 28. februara 2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost Okresnej prokuratury BratislavalV zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Bratislava IV podla § 241 ods. 6 s poukazom na § 220 ods. 1 Tr.
por. v trestnej veci obvineného L. S. stihaného pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny dia 5. jula 2017 o0 20:30 hod. v Bratislave, na krizovatke ulic B. a Q. priSiel k autobusu znacky
Setra S XXX GT-HD, bielej farby, evidenéné &islo vozidla: SA-XXX CU, VIN: Z a po slovhom konflikte s
vodi¢om autobusu udrel pastou do spodnej Casti prednych jednokridlovych dveri autobusu, &im poskodil
sklenenu vypln dveri autobusu o rozmere cca 1,5 m x 1 m tak, Ze v spodnej €asti dveri autobusu spdsobil
dieru okruhleho tvaru a popraskanie sklenenej vyplne, &im poskodenej spolognosti R. - P., s.r.o., ICO:
XX XXX XXX, si sidlom A. W. XXX/X, L. spbsobil Skodu poSkodenim vo vyske 943,82 Euro,

schvalil zmier medzi obvinenym a poSkodenym, na z&klade ktorého kedZe obZalovany uhradil
poskodenému R. - P., s.r.o., so sidlom A. W. XXX/X, L., ICO: XX XXX XXX spdsobent $kodu v pinej
vySke a poskodeny nahradu Skody neZiadal od obvineného a jeho naroky uz boli v predmetnej veci
uspokojené a sucasne zloZil na ucet okresného sudu sumu 300,- Eur na verejnoprospesné ucely.

Okresny sud Bratislava IV su€asne trestné stihanie obvineného S. zastavil.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote v zmysle § 187 ods. 1 Tr. por., ako osoba opravnena na
podanie staznosti v zmysle § 186 ods. 1 Trestného poriadku, podala staznost’ okresna prokuratorka.
V staznosti uviedla, Ze s rozhodnutim sudu sa nestotoZfiuje, pretoZze obZalovany bol opakovane
priestupkovo riedeny. V zmysle § 220 Tr. por. sa pri rozhodovani o tomto spésobe skonenia veci
berie v ivahu aj osoba pachatela, najma jeho predchadzajici Zivot, o v danom pripade splnené
nebolo prave pre spominané spachané priestupky za obdobie poslednych 6 rokov (celkovo 29
priestupkov na Useku cestnej premavky) obvinenym, pricom takéto spravanie obvineného nesved&i o
tom, Ze by dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakonné normy obcianskej spolo¢nosti. Na zaklade
spravania obvineného na useku cestnej dopravy teda neoddvodiiuje prijat zaver, Ze vzhfadom na osobu
obvineného je schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania dostato¢né. Na zéklade uvedeného
navrhla napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.



Obvineny prostrednictvom obhajcu podal k staznosti prokuratora vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sice
bol opakovane priestupkovo rieSeny, avSak v tomto pripade sa nejedna o trestny &in spachany za
pouzitia motorového vozidla, a preto nie je potrebné na ne prihliadat, preto nevidi zakonnu prekazku na
schvalenie zmieru. PovaZuje rozhodnutie okresného sudu za spravne a zdOrazfiuje, Ze sud podrobne
odbdvodnil, na zaklade akych skuto&nosti a dokazov rozhodol o schvaleni zmieru, i vzhfadom na povahu
a zavaznost spachaného trestného &inu a na osobu obvineného a na jeho majetkové pomery, a preto
navrhol staznost’ okresnej prokuratorky zamietnut ako nedévodnu.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost okresne;j
prokuratorky nie je dévodna.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze na obvineného bola podana obZaloba na Okresny sud Bratislava
IV pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., za skutok, ktory je uvedeny v Uvode
tohto odévodnenia. Vo veci bola realizovana mediacia probacénym a mediaénym uradnikom, vysledkom
ktorej bol zmier medzi obvinenym a posSkodenym, pri€om obvineny nahradil poSkodenej spoloénosti
pozadovanu Skodu a na ucet sudu tiez zloZil finanénu &iastku na verejno-prospesné ucely. Okresny sud
rozhodol o schvaleni tohto zmieru podfla § 241 ods. 6 s poukazom na § 220 ods. 1 Tr. por., pri€¢om svoje
rozhodnutie dostatoéne aj odévodnil, s ktorym rozhodnutim sa plne stotozZfiuje i senat krajského sudu,
vzhladom na jeho spravnost a zékonnost.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por., v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje 5 rokov, mdze prokurator(v konani pred sidom sud) so suhlasom obvineného
a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola &inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu sSkody, alebo
inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na uc€et sudu a v pripravnom konani na u€et prokuratury pefiazni sumu uréenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného
¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostaéujuci.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupria spravne postupoval, ked
schvalil zmier a zastavil trestné stihanie proti obvinenému S., pretoze boli splnené podmienky uvedené
v § 220 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. V danom pripade sa obvineny S. dopustil precinu, za ktory
je mozné ulozit trest odnatia slobody az na 1 rok. Obvineny suhlasil so zmierom, slobodne, vazne a
urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, svoj €in Uprimne olutoval a poSkodenému nahradil
spOsobenu Skodu v plnej vy8ke. Obvineny taktiez v zmysle § 220 ods. 1 pism. c) Tr. por. zlozZil na
ucet sudu sumu v celkovej vyske 300,- Eur na verejno-prospesny zaujem (50 % na penaznu pomoc
obetiam trestnej €innosti a 50 % obdianskemu zdruzZeniu PetrZalsky okrasfovaci spolok). Poskodeny R.
- P., s.r.o. vyjadril suhlas so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania. Pokial ide o namietku
okresnej prokuratorky ohladne osoby obvineného, krajsky sud ma za to, Ze ani osoba obvineného nie
je prekazkou na takyto postup. V osobe obvineného ide o osobu sudne netrestanu, je v pracovhom
pomere nepretrzite od 1. jula 2007, a sice sa dopustil priestupkov na useku cestnej dopravu, avSak za
tieto menej zavazné priestupky mu boli ukladané len blokové pokuty a napomenutia. Obvineny inak Zil
riadnym Zivotom.

In&titut zmieru ako jeden z prvkov restorativnej justicie a tzv. odklon v tresthom konani umoziuje, aby na
zaklade dohody medzi Statom, ktory v pripravnom konani zastupuje prokurator a poSkodenym na jednej
strane a pachatelom na strane druhej, do$lo k skon€eniu trestného stihania a vydaniu rozhodnutia bez
vykonania riadneho procesu pred sidom. Pachatel (obvineny) v8ak musi splnit zakonom predvidané
podmienky. U&elom uvedeného postupu je predov$etkym zrychlenie a zhospodarnenie trestného
konania, ndhrada majetkovej $kody a urovnanie a vysporiadanie vzajomnych vztahov medzi obvinenym
a poSkodenym. Podmienkou je i skuto€nost, Ze pachatel podfa povahy veci tiez prispeje penaznou
sumou na v8eobecne prospesné Ulely a takéto vybavenie veci mozno povazovat za dostadujuce. Z



tohto hladiska potom vysledkom in&titutu zmieru je su€asne i odbremenenie organov €innych v tresthom
konani, najma sudov, ktoré potom moézu svoju pozornost' a €innost sustredit na zloZitejSie a zavaznejsie
pripady. Aplikacia institutu zmieru je zo zdkona obmedzena na okruh menej zavaznych deliktov, teda
precinov, za ktoré trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov. Znamena to teda, Ze pri menej zavaznej trestnej ¢innosti
tak, ako je i vtomto posudzovanom pripade, kedy je obvineny stihany pre precin poSkodzovania cudzej
veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., kde zakon umoziiuje uloZenie trestu odnatia slobody az na jeden rok,
sa zdihavejSiemu a komplikovanejsiemu konaniu predchadza uplatnenim moznosti vybavenia veci v
predsudnom konani, mimo procesne narocnejSieho hlavného pojednavania, €o je v sulade so zdkonom
aj s ucelom tohto institutu.

S prihliadnutim na povahu a zavaznost spachaného trestného &inu, na mieru, akou bol dotknuty verejny
zaujem, na osobou obvineného, jeho doterajsi spdsob Zivota a jej osobné a majetkové pomery, aj podla
nazoru krajského sudu su splnené zakonné podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného
stihania. V danom pripade schvalenie zmieru sa javi ako institut postacujuci na vyrieSenie predmetnej
trestnej veci, a preto staznost okresnej prokuratorky, ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



