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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Fitta a
prisediacich JUDr. Danice Surov€iakovej a Ing. Tatiany Balacenkovej, v trestnej veci ods. J. T., vo veci
navrhu na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dria 28.02.2017 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sud’na'vrh na povolenie obnovy konania, podapy ods.
J. T, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XX, 1., t.€. v Ustave na vykone trestu odnatia slobody v UVTOS
llava, ktory podal v trestnej veci Okresného sudu Bratislava lll, pod &.k. 0T 50/2017

zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny J. T., podal diia 24.05.2017 na Okresny sud v Bratislave navrh na povolenie obnovy konania, v
trestnej veci ktora sa viedla na tunajSom sude pod &. k. 0T 50/2017, v ktorej bol v danom Case obZalovany
J. T. uznany vinnym z precinu krddeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona Trestnym rozkazom zo dfia
27.02.2017 pod &. 0T 50/2017, ktorym dfiom toto rozhodnutie nadobudlo aj pravoplatnost.

Dha 24.05.2017 si odsudeny podal na tunajS$i sud navrh na povolenie obnovy konania pod &.k.
2Nt 22/2017, v ktorej uviedol, Ze pri rozhodnuti vo veci 0T 50/2017 sud pochybil, kedZze mu ulozil
podmieneény trest v trvani 2 rokov , ktory mu odloZil na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov, a to trestnym
rozkazom zo difia 27.2.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 27.2.2017 a to aj
napriek tomu, Zze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 13.2.2017 v konani
0T 59/2017 pravoplatny 13.2.2017, mu bol uloZeny podmieneény trest a teda v konani na Okresnom
sude Bratislava Il &.k. OT 50/2017 ak mu bol ukladany trest odfatia slobody tento trest mal byt
nepodmienecny.

Sud preskumal uvedenu Ziadost odsudeného o obnovou konania, zaroveri sa oboznamil s pripojenymi
spisovymi materidlmi ako aj aktualizovanym odpisom registra trestov, vypocul samotného odsudeného
na verejnom zasadnuti, a zistil, Ze Ziadost odsudeného nie je dovodna.

Je sice pravda, Ze Okresny sud Bratislava lll v Bratislave rozhodoval v konani 0T 50/2017 o podanej
obZalobe v tzv. super rychlom konani, kde ulozZil odsudenému trest odiatia slobody podmieneény, hoci
skutku pre ktory bol stihany 0T 50/2017 sa dopustil po€as plynutia skiSobnej doby predchadzajuceho
odsudenia na Okresnom sud Bratislava Il, pod &.k. 0T 59/2017, kde takisto v super rychlom konani
bol obvinenému uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody. Je zrejmé, Ze ustanovenie § 49 ods. 2 Tr.
Zakona vyluCuje uloZit trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom, pokial odsudzuje pachatefla za
umyselny trestny €in, spachany poc¢as skuSobnej doby, s podmiene&ného odsudenia resp. v skisobne;j
dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.



Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze odsudeny v podstate podava sam v svojom mene za svoju osobu,
navrh na povolenie obnovy konania, ktory smeruje v jeho neprospech, pretoze sa doZaduje zmeny resp.
napravy vo vztahu k ulozenému trestu, ktory mu bol uloZzeny v konani 0T 50/2017 Okresnym sudom
Bratislava Ill, a to tak, Ze mu mal byt uloZeny miesto podmieneéného trestu, nepodmienecny trest.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sud povoli obnovu konania ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy
sudu skdr nezname, ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skor
znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest by bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela resp. k uloZeni druh trestu by bol v
zrejmom pomere s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak

a) bol podany neopravnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohlfadne ktorého obnova konania nie je pripustna,
c) ak je obnova konania vylu¢ena podla § 395.

Na zaklade vy3Sie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze navrh na povolenie obnovy konania, v
neprospech obvineného mdze podla § 396 ods. 2 Tr. Poriadku podat’ len prokurator, €0 znamena Ze
sam obvineny (odsudeny) nie je opravnenou osobou a teda sud navrh na povolenie obnovy konania s
poukazom na § 399 ods. 1 pism. a) Tr. Poriadku odmietol, nakolko bol podany neopravnenou osobou.
Sud navySe pripomina, Ze instititom obnovy konania mozno napédat len tzv. skutkové omyly sudu, ale
nie pripadné omyly pravne. Ak teda odsudeny namieta Ze sud postupoval v rozpore so zakonom, ked
mu ulozZil podmienecény trest odfiatia slobody hoci spravne mu mal byt uloZzeny trest odnatia slobody
nepodmienecny, kedZe sa dopustil umyselného trestného €inu, z predchadzajuceho odsudenia kde
mu bol uloZzeny podmienelny trest odhatia slobody, ide o namietku, ktoru nemozno posudzovat' v
ramci obnovy konania, pretoZze na napravu pripadnych pravnych omylov sldzi iny mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym je dovolanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni odo dfa jeho oznédmenia cestou podpisaného
sudu.
Pravne neucinna je staznost, ked opravnené osoby sa vyslovne vzdali prava podat staznost.



