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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému: K. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX/X, C., zast. opatrovnikom A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, C., za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS",
Namestie Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Jaroslava Oravcova, advokatka,
Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, o zaplatenie 997,56 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 13C/205/2014-192 zo dna 09.09.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie Ciasto&ne zastavil, vo zvysSku Zalobu zamietol.
Priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Rozsudok odévodnil tym, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je neplatna, pretoze
Zalovany od detstva trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodného charakteru a ktora ho robila na
uzavretie takejto zmluvy neschopnym. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, uviedol,
Ze vedlajsi u€astnik vystupoval na strane Zalovaného a jeho narok na nahradu trov konania sa odvija
od uspechu, resp. neuspechu uc€astnika, na strane ktorého v konani vystupoval. KedZe Zalovany bol v
plnom rozsahu uspesny, sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku
o trovach konania vedlajSieho Uuc€astnika. Uviedol, Ze sud v oddévodneni rozhodnutia neuviedol Ziaden
dovod na vyslovenie toho, pre€o vedlajsi u€astnik, ktory je zo zakona povazovany za personalne a
odborne vybaveného, ma narok na nahradu trov pravneho zastlipenia za také ukony, ktoré ma robit’ sam.
Otéazkou uc&elnosti uplatneného naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho Ucastnika sa
prvostupriovy sud nezaoberal. Sud je povinny riadne skumat, nie iba vSeobecne skonstatovat’ otazku
uCelnosti trov konania pri pausalnych vstupoch vedlajSich u&astnikov. Zdruzenie namiesto toho, aby
zastupovalo spotrebitela vstupuje do konania zastupené pravnym zastupcom, a to pravidelne a vo
vSetkych konaniach a bez vynimky. Takéto zdruZenia vstupuju do konania vzdy zastupené pravnym
zastupcom, aj ked o obsahu konania nemaju ziadnu predstavu. V tomto pripade vedfajsi u€astnik svojim
postupom jednoznacéne spinil ,Standardny“ postup tychto zdruZeni. Procesna Uprava nebola pouZzita na
ugel, pre ktory bola prijata. Zalobca tvrdi, Ze Gdajné trovy pravneho zastlpenia vedlajSieho G¢astnika
nie su ucelné, uplatfiuju sa v rozpore so zakonom, a preto priznanie ich nahrady nema legitimitu a
oporu v zakone. Zalobca dalej namietol priznanie trov pravneho zastipenia vedlajSsiemu ugastnikovi
aj z hladiska zasady uspechu. Uviedol, Ze vedlaj$i u€astnik nema vo vztahu k uspechu ¢&i nedspechu



v konani Ziaden vztah. Nie je preto mozné aplikovat zasadu Uspechu na rozhodovanie o nahrade trov
konania vedlajSieho u¢astnika. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania.

3. Vedlajsi u€astnik ani Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
je pri trovach konania vedfajSieho uc€astnika (ak vedlajSie ucastnictvo platne vzniklo za uginnosti
OSP) dévod rozhodovat' podla zasady uspechu, pricom UspeSnost vedlajSieho u€astnika sa posudzuje
podla Uspechu toho, U&astnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupoval. V danom pripade
vedlajsi ucastnik vystupoval na strane procesne v celom rozsahu uspesného Zalovaného, ma preto
v zasade pravo na nahradu trov konania. Vystupovanie vedlajSieho u€astnika nemozno hodnotit ako
neucelné, aj ked namietal iné skutoCnosti nez tie, ktoré boli koneénym dévodom zamietnutia Zaloby.
Vedlajsi uCastnik vSak namietal relevantné skuto€nosti. Skutonost’ ohfadom spdsobilosti Zalovaného na
uzatvorenie pravneho Ukonu namietla ina osoba a tato skutocnost’ bola nasledne v konani preukazana,
nebolo preto potrebné zaoberat sa ndmietkami vedlajSieho ucastnika tykajucich sa rozporu konania
Zalobcu s ustanoveniami na ochranu spotrebitela. Odvolaci sud preto vystupovanie pravneho zastupcu
vedlajSieho U€astnika hodnoti ako uc€elné a vzniknuté Ukony za uc€elne vynalozené trovy pravneho
zastupenia.

5. VedlajSi u€astnik ma rovnaké prava ako ucastnik konania (§ 93 ods. 4 OSP), ma teda aj pravo na
nahradu uéelne vynaloZenych trov konania. U&elnostou trov je teda podia nazoru odvolacieho stdu
potrebné rozumiet to, Ze vynaloZené trovy smeruju k cielu - ispechu v ob&ianskom sudnom konani ako
aj to, Ze zvolené prostriedky na obranu prav su primerané cielu. V danom pripade je podmienka u&elnosti
splnena - Zaloba bola zamietnuta aj z dévodov, ktoré namietal aj vedfajsi u€astnik svojim vyjadrenim.

6. Kazdy ma pravo, aby bol aj v jednoduchej veci zastupeny advokatom. Sucastou zakladného prava na
pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu G&elne vynaloZenych trov konania. (Il. US 78/03). Vynimky musia
byt stanovené zakonom, ako to je napr. ustanovené v § 144 OSP alebo v § 150 ods. 2 OSP. Pravo
na nahradu trov konania ma vedlajsi ucastnik aj vtedy, ak namieta len skuto¢nosti sudu zname. Pre
priznanie trov konania je vyznamna ucelnost postupu vedlajSieho ucastnika (relevantnost vyjadreni a
namietok), bez ohlfadu na to, ako svoju povinnost’ poskytnut’ ochranu spotrebiteflovi, realizuje konajuci
sud. V konani nebol preukazany ,pausalny® postup vedlajSieho u&astnika, teda vyjadrenie vo forme
.aktualizacie” formularového vyjadrenia, zastupca vedlajSieho UCastnika sa vyjadroval so znalostou
VECi.

7. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
257 CSP. V odvolacom konani Zalobca nebol uspedny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Vedlajsi u€astnik a zalovany v odvolacom konani uspesni boli, trovy odvolacieho konania im
nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



