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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci Zalobcu: INTRUM
SLOVAKIA, s.ro., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: R.V. R., V..

XXXXXXXX, P. J. C.. XXX, XXX XX J., §tatny ob&an SR o zaplatenie 4.638,34 eur s prisl., takto
rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.638,34 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne od 14.09.2013 do zaplatenia s tym, ze povoluje Zzalovanému pravidelné splatky po
130,- eur mesacne v poradi splacania istina, prisluSenstvo a trovy konania splatnych vzdy do 25. dfia
kazdého mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného splatenia.
Nezaplatenim €o i len jednej mesacnej splatky sa stava splatnym cely dih.

Il. Zalobcovi priznava voéi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu 22.04.2016 v spojeni s pisomnym podanim zo diia
27.02.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 4.638,34 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,5 % zo sumy 4.638,34 eur roéne od 14.09.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
oddvodnil nasledujucimi skutoénostami.

2. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava 1, 811
06, ICO: 00 686 930, poskytla Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru &.
XX-XXXXXXXXXX zo diia 05.02.2013 (dalej aj ako "uverova zmluva") spotrebitelsky uver vo vyske
5.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych
splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy Zalovany svoj zavazok uhradzat
pravidelné mesacné splatky uveru neplnil riadne a v€as. Vzhfadom na omeskanie Zalovaného s platenim
zmluvne dohodnutych splatok uveru, pravny predchodca Zalobcu ku diu 07.09.2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru v sulade s ustanovenim €lanku VI bod 1 Uverovej zmluvy a zaroveri vyzval Zalovaného na
okamzitu uhradu diZnej sumy po doru¢eni oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v stlade s
ustanovenim &l. VI bod 2 tverovej zmluvy. Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
09.09.2013 s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanému v sulade s ustanovenim ¢lanku 1V bod
4.5.5. V8eobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. doru¢ené drna 12.09.2013, kedy v sulade
s ustanovenim ¢lanku VI bod 2 uverovej zmluvy nastala splatnost pohladavky z nesplateného veru.
Nakolko pravnemu predchodcovi Zalobcu do dneSného dna nezaplatil, od 13.09.2013 bol v omeskani so
zaplatenim diznej sumy 4.638,34 eur rovnajucej sa nesplatenej istine Uveru vo vySke 4.638,34 eur. Na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Tatra banka, a.s. ako postupcom
a spoloc¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dfia 06.10.2015 bola pohladavka vo i



Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy v celosti postupend Zalobcovi
ako postupnikovi. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vog&i Zalovanému len &ast’ postipeného naroku
vo vyske nesplatenej diznej istiny uveru vo vySke 4.638,34 eur. Na zaklade vysSie uvedeného vzniklo
Zalobcovi pravo pozadovat z dévodu nezaplateného dihu od Zalovaného, aby mu zaplatil sumu 4.638,34
eur, urok z omeSkania vo vyske 5,5 % p. a. zo sumy 4.638,34 eur od 14.09.2013 do zaplatenia, ndhradu
trov pravneho zastupenia.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 9C/148/2016 - 35 zo dha 12.07.2016, ktory uznesenim &. k.
9C/148/2016 - 45 zo dina 25.11.2016 pre nedoruditelnost zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Pravny zastupca Zalobcu a Zalovany sa na pojednavanie nedostavili, sud preto podfa § 180 CSP
pojednaval v ich nepritomnosti.

6. Zalovany v elektronickom podani dorué¢enom sudu 26.02.2018 okrem ospravedinenia z netgasti
na pojednavani uviedol, Ze si nemohol dovolit’ splacat’ Uver, lebo nepracoval, manzelku ma invalidnu,
pobera sumu 154,80 eur, platia inkaso 100,- eur a maju dve deti.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

8. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava 1, 811
06, ICO: 00 686 930, poskytla Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
€. XX-XXXXXXXXXX zo dia 05.02.2013 spotrebitelsky uver vo vyske 5.000,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit’ formou zmluvne dojednanych pravidelnych 56 mesacnych splatok po 130,29 eur, pri
vySke urokovej sadzby 16,9 %, vySke roCnej percentualnej miery nakladov 21,05 %, vySke priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov 20,90 %.

9. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy Zalovany svoj zavazok uhradzat’ pravidelné
mesacné splatky uveru neplnil riadne a v€as. Vzhfadom na omeskanie Zalovaného s platenim zmluvne
dohodnutych splatok Uveru, pravny predchodca Zalobcu ku driu 07.09.2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru v sulade s ustanovenim &lanku VI bod 1 uverovej zmluvy a zaroven vyzval Zalovaného
na okamzitu uhradu diznej sumy po dorueni oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v
sulade s ustanovenim €l. VI bod 2 uverovej zmluvy.

10. V zmysle €lanku IV bod 4.5.5. VSeobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. pri doru¢ovani
pisomnosti poStou sa pisomnosti povazuju za doru¢ené v tuzemsku treti def po ich odoslani, ak nie je
preukazany skorsi termin dorucenia.

11. Oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru zo diia 09.09.2013 s vyzvou na zaplatenie
diZnej sumy bolo Zalovanému v sulade s ustanovenim ¢&lanku IV bod 4.5.5. VSeobecnych obchodnych
podmienok Tatra banky, a.s. doruené dna 12.09.2013, kedy v sulade s ustanovenim ¢&lanku VI bod 2
uverovej zmluvy nastala splatnost pohladavky z nesplateného veru.

12. Nakolko pravnemu predchodcovi zalobcu nezaplatil, od 13.09.2013 bol v omeskani so zaplatenim
istiny Uveru vo vySke 4.638,34 eur.

13. Na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej medzi spolo&nostou Tatra banka, a.s.
ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dria 06.10.2015 bola
pohfadavka voéi Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy v celosti
postipena Zalobcovi ako postupnikovi. Zalobca nasledne v priebehu konania zmenil obchodné meno a
sidlo tak, ako je uvedené v zahlavi rozsudku.

14. Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zadkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



15. Podla § 488 a nasl. Ob¢&. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie a diZnikovi vznikd povinnost’ spinit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluv, zo
spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Na
zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych sa pouziju ustanovenia zékona, upravujuce
zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, vysku ktorych ustanovuje Nariadenie
vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zdkonnika v zneni
neskorsich predpisov. Ich vySka je o 5 percentualnych bodov vys3ia ako zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Na z&klade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy sud Zalobe v celosti vyhovel €o do
istiny a uplatnenych zékonnych urokov z omeskania, pretoZe Zalobca svoj narok vyplyvajuci zo zmluvy
o Uvere preukazal a odévodnil a naopak Zalovany nepreukazal zaplatenie diznej sumy.

19. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

20. Vzhladom na povahu prejednavanej veci, vysku priznaného plnenia, vysku splatok v zmluve o Uvere,
platobnu schopnost’ Zalovaného a jeho osobné pomery, v konani prejavenu snahu o plnenie zavazku,
moznost' Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, sud urc€il, Ze
predmetné penazné plnenie mozno uskuto&nit' v splatkach, ktorych vysku a podmienky splatnosti urcil vo
vyroku rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

23. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal uspe$nému Zalobcovi voéi Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dbévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vysSie uvedend, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



