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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Blankou Malichovou v pravnej veci navrhovatela:
C.. C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX H., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, Kancelaria Zilina, Narodna 34, 010 01 Zilina, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 6599/2016-KaZa R.z. 23949/2016 zo dra 12. aprila 2016, takto

rozhodol:

Rozhodnutie odporcu sp. zn. 6599/2016-KaZa R.z. 23949/2016 zo dna
12. aprila2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim odporcu podla § 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nddzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov,
zneni zakona ¢&. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov plathom v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia, nepriznal navrhovatelovi podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ narok na poskytnutie pravnej pomoci, pre
nesplnenie podmienky hodnoty sporu neprevySujucej hodnotu minimalnej mzdy. Rozhodnutie pravne
odoévodnil ust. § 3 ods. 1, § 6 ods. 1, 2, § 6a ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi (dalej len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci“ alebo ,ZoPPP*),
ustanovenim § 237, § 239 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len OSP) a skutkovo
a vecne nesplnenim podmienky navrhovatela na poskytovanie pravnej pomoci spocivajucej v zrejmej
bezuspesnosti sporu. Odporca v rozhodnuti poukazal na dévody Ziadosti navrhovatela, Ziadajuceho
o0 pravnu pomoc v dovolacom konani na NS SR v Bratislave, vo vztahu k uzneseniu KS v Tren¢ine
sp.zn. 1M1CoE/213/2015-59 zo dia 24.02.2016 vo veci, ktora ma suvis so sudnym konanim na Okresnom
sude v Povazskej Bystrici, sp.zn. 10Rr 275/2014 a sp.zn. 5C/91/2009. Navrhovatel v Ziadosti uviedol, Ze
podrobnosti okolo spisu st zname aj v sp.zn. 4907/13, ktora ma stvis aj so sp.zn. CPP Zilina 2862/2014,
sp.zn. 4713/2013 a sp.zn. 5683/2016-KaZA. Dalej uviedol, Ze v studasnej dobe na side v PovaZskej
Bystrici prebiehalo ohfadom danej veci na odporu¢anie NS SR v Bratislave sudne konanie k sp.zn.
8C/196/2016. Odporca poukazal aj na list navrhovatela zo dfia 30.03.2016, v ktorom uviedol, Ze
doporucenym listom zo diia 21.03.2016 podal navrh na NS SR v Bratislave na dovolacie konanie vodi
uvedenému skorumpovanému uzneseniu Krajského sudu v Tren&ine v zakonnej lehote. V odévodneni
rozhodnutia odporca argumentoval uznesenim Krajského sudu v Trencine sp.zn. 11CoE/213/2015-59
zo dha 24.02.2016, ktorym bolo odvolanie navrhovatela ako povinného, proti vyroku sudu prvého stupnia
0 zamietnuti namietok odmietnuté a uznesenie sudu prvého stupfia bolo vo vyroku o zamietnuti navrhu
navrhovatela ako povinného na zastavenie exekucie, potvrdené. Ide teda o rozhodnutie odvolacieho
sudu v exekuénom konani, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupfia. Zo zakonného
ustanovenia § 237 ods. 2 vyplyva, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je pripustné dovolanie,



pretoZe sa jedna o rozhodnutie sidu v exeku€&nom konani a aj preto lebo odvolaci sud v tomto uzneseni
nevyslovil, Ze dovolanie je pripustné a ani nejde o uznesenie o priznani resp. nepriznani ucinkov
cudziemu rozhodnutiu na uzemi SR podla § 239 ods. 2 O.s.p.. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vo veci
ide o zrejmu bezuspesnost sporu a z dévodu nutnosti kumulativneho splnenia zakonom stanovenych
podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc sa odporca splnenim dalSich podmienok nezaoberal.

2.V opravnom prostriedku zo dfia 15.04.2016 ziadal navrhovatel zrusit rozhodnutie odporcu zo dna
12.04.2016, sp.zn. 6599/2016-KaZa R.z. 23949/2016 v celom rozsahu a vydat novy opravny prostriedok
a k veci uviedol, Ze pravnu pomoc Ziada poskytnut vo&i uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn.
11CoE/213/2015-59 zo dha 24.02.2016, ktord ma suvis so sudnym konanim na Okresnom sude v
PovaZskej Bystrici, sp.zn. 10Er/575/2014 sp.zn. 5C/91/2009. Tieto spisové znacky maju suvis aj so
sudnym konanim 10C/74/2008 na Okresnom sude v PovaZskej Bystrici, ktoré ma dnes pokracovanie v
sp.zn. 8C/196/2015 a od 01.06.2015 je vedené na Okresnom sude v PovaZskej Bystrici aide sa v iom
o urCenie vlastnictva pozemkov. Navrhovatel poukazal na to, Ze v sidnom konani sp.zn. 10C/74/2008
vydal NS SR uznesenie, podla ktorého bol na jeho odporucanie podany navrh na sudne konanie
ohladom ur&enia vlastnictva parciel. Uviedol, Ze dané skutoCnosti a vSetky potrebné informacie su aj
u odporcu v spisovej znaCke 4907/2013 sp.zn. 4713/2013 a sp.zn. 2862/2014. O tom, Ze jeho otec
ziskal uvedené sporné parcely vydrzanim po jeho nebohom otcovi D. M., svedd&ia aj listiny uloZzené v
sp.zn. 4713/2013 v Centre pravnej pomoci Zilina. Jedna sa o vykaz - vymer ku geometrickému planu &.
762-0466-9, doplnené podanie zo dia 26.05.2008 a odvolanie proti rozsudku OS v Povazskej Bystrici
zo dna 25.06.2012 sp.zn. 10C/74/2008-337. Z uvedenych materialov je jasné kto bol vlastnikom parciel,
na ktorych stoji aj rodinny dom ¢&.p. XXX, ktory zdedil po rodi¢och. Konstatoval, ze U. V. nemal nikdy
priznany pravny narok na predaj danych parciel L. B., ktory ich ako pozemkovy k3eftar a zbojnik predal
nezdkonnym spdsobom U. a X. X.. O tejto skutonosti sved¢i aj list C.. W. M. z L., ktora v sudnom
konani sp.zn. 10C 74/2008 vystupovala ako odporkyna €. 2 a bola taktiez takto okradnuta. Dany list je
uloZeny aj v sp.zn. 10C /74/2008 a 8C 196/2015 na Okresnom sude v PovaZskej Bystrici. Dalej upozornil
na skutonost, Zze rozsudok v OS v Povazskej Bystrici sp.zn. 5C/91/2009-184 zo dna 12.12.2013 bol
vydany skdr ako bolo vydané uznesenie NS SR v sp.zn. 10C 74/2008, &im konajuca sudkyna L..B. G., za
zinkasovany Uplatok vedome porusila uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 12.08.2010 sp.zn.
5Co/71/2010-87, v ktorom sa na strane 4 uvadza, Ze ulohou sudu prvého stupfia v Povazskej Bystrici
bude vyCkat na vysledok pravoplatného skonéenia veci vedenej pod sp.zn. 10C 74/2008 a nasledne
podla vysledku tohto sporu vo veci opatovne rozhodnuat. Uznesenie NS SR v sp.zn. 10C 74/2008 bolo
vydané 20.11.2014 pod sp.zn. 7Cdo 235/2014, na zaklade ktorého bol dria 01.06.2015 podany podnet
na urcenie vlastnictva pozemkoyv, v sp.zn. 8C 196/2015 vedenej na Okresnom sude v PovaZzskej Bystrici.
Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze rozsudok ¢.k. 5C 91/2009-184 zo dria 12.12.2013 nemdze byt
prefiho pravoplatny, ked bol vydany o 11 mesiacov skér ako bolo vydané uznesenie NS SR zo dha
20.11.2014. Z tohto dbvodu je cela exekucia nezakonna a pravne irelevantna, lebo skorumpovana
sudkyna L.. G., ktora vydava rozsudky a uznesenia za Uplatky na objednavku zbojnikov a pozemkovych
kSeftarov, v danom pripade umyselne poruSila § 226 O.s.p. ( je povinna sa riadit’ pravnym nazorom
nadriadeného sudu), Ustavu SR, v ktorej je garantovana nezavislost sudov a porusila aj Trestny zakon
SR vtom, Ze zneuZila v danej veci prdvomoci verejného Cinitela a zinkasovala Uplatok, ¢im sa nezékonne
obohatila. Uviedol, Ze opravny prostriedok a zrudenie rozhodnutia odporcu poZaduje aj z toho dévodu,
Ze podfla § 50 ods. 1 exekué&ného poriadku su tu aj nadalej dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a
brania jej vymahatelnosti. Doteraz mu nikto v tomto State nenasiel zakon, podla ktorého by mal on ako
okradnuty Elovek platit' zbojnikovi a hajzlovi, ktory cely Zivot len kradol a aj nadalej kradne. X. X. a jeho
manzelka mali platit ndjom za ukradnuté pozemky. O tom, Ze jeho otec, D. M., ziskal pozemky vydrzanim
sved&i aj rozhodnutie odporkyne v sp.zn. 2862/2014 zo diia 09.04.2014 a taktiez aj sp.zn. 10C/74/2008
a 8C/196/2015. Do pozornosti dal, Ze taky zakon nepozna a v osobnych listoch mu ho nenasiel ani
generalny prokurator L.. L. I., nepozna ho ani $éfka Krajského sudu v Tren&ine L.. R. E. a osobne mu taky
zakon nenasla ani skorumpovana zbojni¢ka G.. Na sudne pojednavanie v sp.zn. 11CoE/213/2015-59
dria 24.02.2016 ho Krajsky sud ani nepredvolal, &im porusil Ustavu SR, O.s.p. a aj Trestny zakon, jemu
prakticky znemoznil konat pred sudom a tym mu bola odfiatd moznost uplatnit’ aj svoje pravo podla
§ 237 pism. f/ O.s.p.. Vyslovil nesuhlas s nazorom CPP v Ziline, Ze sa jedna o bezispesnost sporu v
danom konani a su tu aj dévody podla § 239 O.s.p., preto je dovolanie pripustné aj v spojitosti s § 243
pism. e/ a f/ O.s.p.. Z uvedenych dévodov a logickych skuto€nosti Ziadal o zruSenie uznesenia odporcu
zo dfia 12.04.2016 v celom rozsahu a o zjednanie napravy v zmysle platnych zakonov.



3. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 20.04.2016 zotrval na dévodoch svojho rozhodnutia, nakofko
postupoval podfa zédkona €. 327/2005 Z.z. v platnom zneni a po preskiumani podmienok podfa § 8 zakona
dospel k zaveru, Ze vo veci, s ktorou sa navrhovatel na neho so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci
obrétil sa jedna o zrejmu bezuspesnost sporu a nesplnenie €o i len jednej s podmienok ma za nasledok
nepriznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

4. Na pojednavanie vytyCené na termin 28.02.2018 sa navrhovatel nedostavil a svoju neucast
napriek riadne dorué¢enému predvolaniu, ktoré prevzal dfia 19.02.2018, neospravedinil. Odporkyfa svoju
neucast na pojednavani ospravedlnila podanim zo dna 23.02.2018 doru€enym elektronickou postou.

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,sud“) ako vecne a miestne prisludny (§ 244, § 246 ods. 1 a
§ 246a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len ,0.s.p.“) preskumal vec postupom podla
tretej hlavy piatej Casti O.s.p. v rozsahu a medziach dévodov odvolania, kedZe sa nejednalo o vec, v
ktorej by k vybaveniu opravného prostriedku doSlo spd6sobom uvedenym v ust. § 250f, nariadil vo veci
pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s pripojenymi listinnymi dékazmi, a po vykonani prieskumu veci
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné ako vecne spravne potvrdit' (ust. §
250q ods. 3 O.s.p.).

6. Podla § 491 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku €. 162/2015 Z.z. (dalej len ,S.s.p.“), ak nie je
dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho
poriadku predo difiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 491 ods. 2, druha veta Spravneho sudneho poriadku, ak sa tento zakon pouZije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku zagaté predo diiom nadobudnutia Ucinnosti tohto zakona, sa dokondia podla
doterajsich predpisov.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokoncia podla
doterajsich predpisov.

7. Podla § 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, tento zdkon ustanovuje podmienky poskytovania
pravnej pomoci, postup fyzickych osdb a prislusnych organov v konani o naroku na priznanie pravne;j
pomoci a institucionalne zabezpec&enie poskytovania pravnej pomoci.

8. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci, na ucely tohto zakona je
pravnou pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podfa tohto zakona v suvislosti s
uplatfiovanim jej prav, ktoré zahffiaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach,
vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v
konani pred sudmi a vykonavanie Ukonov s tym suvisiacich a tplné alebo Ciastoéné uhradzanie nakladov
s tym spojenych.

9. Podla § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisov a
nemoze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu urCit' v peniazoch.

10. Podla § 6a ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4
nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a su€asne nepresahuje 1,6-
nasobok uvedenej sumy a nemdbze si vyuzZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanéne;j



ucasti vo vyske 20% trov pravneho zastupenia podfa osobitného predpisu; splnenie podmienok podla §
6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

11. Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 zak.€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.%), v
spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaldb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmove;j
samospravy a dalSich pravnickych osdb, ako aj fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
o0s6b priamo dotknuté.

12. Podla ust. § 2509 ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskimavané rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

13. Podla ust. § 237 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

¢/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

f/ uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia dovolanie podla odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v exekuénom
konani podla osobitného predpisu.

14. Podla ust. § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak

a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna,

b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spoloenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozzhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. c/.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna ak

a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Podla ods. 3 cit. ust. ustanovenia odsekov 1 a2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeZznom
opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruSeni alebo nepreruseni konania,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, timo€nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu
vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach
vo veciach upravenych Zdkonom o rodine v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Podla ods. 4 cit. ust. ustanovenie odseku 1 pis. a neplati, ak ide o uznesenie ukladajlice penazné
plnenie, ktoré neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa neprihliada. Na uréenie minimalnej mzdy je rozhodujuci
den podania navrhu na prvostupfiovom sude.



15. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych oséb o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut ktory umozfiuje, aby sa kazda osoba, ktora sa
citi byt rozhodnutim &i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale
bude G&astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide. Ulohou spravneho
sudu je posudzovat, & spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, & konal v sucinnosti s u¢astnikmi
konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi
a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie = spravneho organu bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 3 O.s.p.).

16. Pozitivny zavazok Statu umoznit’ pristup k spravodlivosti i osobam materidlne znevyhodnenym
realizuje Stat i prostrednictvom Zak. €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi, ked z ustanovenia § 1 tohto zakona vyplyva, Ze jeho ucelom je vytvorit systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam,
ktoré v dbsledku svojej materidlnej niudze nemdbzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a
ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam znasa naklady za
poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. Preto je celkom namieste, aby v pravnej norme
stanovil podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit.

17. Krajsky sud dava do pozornosti navrhovatela, Ze odporca ako prislusny spravny organ, za ucelom
rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skimat splnenie vSetkych
zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci,
a teda musi sa zaoberat aj otazkou zrejmej bezispesSnosti sporu ako jednej zo zakonnych podmienok na
poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej uasti, pretoze bez spinenia tejto podmienky nemozno Ziadany
narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, hoci by Ziadatel dalSie dve podmienky splnil. S ohladom
na ucel zakona, ide predovSetkym o stanovenie kritéria materidlnej nudze osoby (hranice odkazanosti).
Stat objektivne nema moznosti poskytovat' pravnu pomoc v absolutne vSetkych pripadoch, preto je
prirodzené, Zze naklady na pravnu pomoc nudznym ob¢anom prebera na seba v pripade, ak ide o
uplatnenie spravodlivosti v pripadoch, ktoré sa vyznamnou mierou dotykaju ich Zivota, &i uz po stranke
osobnostnej, rodinnej, ekonomickej a podobne. Vyznamny zdsah do statusu fyzickej osoby zakonodarca
okrem kvantifikacie hodnotou minimalnej mzdy a prijmom nepresahujucim 1,4 nasobok sumy Zivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom a nemoznostou si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit
svojim majetkom, zakonodarca obmedzil aj podmienkou zrejmej bezispesSnosti sporu. Neur&enie tychto
limitov by mohlo znamenat’ vazne riziko, Ze institut pravnej pomoci by bol zneuzivany osobami, ktoré
sa neumerne Casto obracaju na sudy.

18. Predmetom sudneho prieskumu v preskiumavanej veci je posudenie spravnosti postupu odporcu,
najma spravnost jeho zaveru o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o zrejme;j
bezuspesdnosti buduceho konania o dovolani. Pri rozhodovani o Ziadosti navrhovatela o poskytnutie
pravnej pomoci mal odporca povinnost skumat, & navrhovatel spifia véetky podmienky na poskytnutie
pravnej pomoci ustanovené zakonom. Jednou z tychto podmienok bola aj zrejma bezuspesnosti
dovolacieho konania, v suvislosti s ktorym navrhovatel poZiadal o poskytnutie pravnej pomoci. Krajsky
sud konstatuje, Ze zadkon o poskytovani pravnej pomoci iba prikladmo uvadza, na aké skutoCnosti
je potrebné prihliadat' pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti konania a tak jej posudenie bolo
vecou Uvahy odporcu ako spravneho organu. Tato Uvaha nemdze vyboCit z hladisk ustanovenych
zdkonom a v konkrétnom pripade je takymto hfadiskom podmienka, Ze konanie v ktorom ma odporca
zastupovat navrhovatela, nevykazuje znaky, ktoré by mohli byt pri€inou jeho beziuspesnosti. Odporca
pri rozhodovani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci dospel k zaveru, Ze takymto znakom moze byt
to, Ze predmetné uznesenie odvolacieho sudu nespadé do ramca rozhodnuti, proti ktorym je v zmysle
ustanoveni § 237 az 239 O.s.p. pripustné dovolanie.



19. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu odporcu sud zistil, Ze navrhovatel dna
04.04.2016 podal u odporcu ziadost o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu - advokata na
dovolacie konanie na Najvy38om sude SR vo vztahu k uzneseniu Krajského sudu v Tren&ine &. k.
11CoE/213/2015 z 24.02.2016. Predmetom dovolacieho konania malo byt rozhodnutie uvedeného
sudu v exeku¢nom konani, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie navrhovatefa (v exeku€énom konani
vystupujuceho na strane povinného) proti vyroku sudu prvého stupfia o zamietnuti jeho namietok a
zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. Sud preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu v
rozsahu podaného opravného prostriedku a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v sllade so zakonom. Odporca svoje rozhodnutie riadne oddvodnil a pri rozhodovani o poskytnuti
pravnej pomoci sa riadil spravnou Uvahou, ktora nevybodila a ani neprekrocila medze dané zédkonom
0 poskytovani pravnej pomoci a zakonom &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
v nadvaznosti na § 25 ods. 1 zadkona o poskytovani pravnej pomoci, ked skonstatoval zrejmu
bezuspesnost sporu, v ktorom mal navrhovatefovi poskytnut pravnu pomoc bez finanénej ucasti,
poukazujuc na ustanovenie § 327 O.s.p., ktoré principom pozitivnej enumeracie dovolaciemu prieskumu
podrobuje len tie uznesenia, ktoré vo svojom odseku 1  taxativhe vymenuva. V danom pripade
aj podla nazoru sudu redlne nemozno vylucit zrejmu bezuspesnost sporu ako jednu z obligatérnych
podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci, a to najma so zretefom na ustanovenie ods. 2 § 237 O.s.p.,
explicitne vylu€ujuce pripustnost dovolania proti rozhodnutiu v exekuénom konani (vid. napr. rozsudok
NS SR sp. zn. 6Szk/2/2016 z 12.07.2017).

20. V kontexte s dalSimi ustanoveniami (§ 239, § 243 pism. e/ a f/ O.s.p.) pripustajucimi podanie
dovolania, prip. mimoriadneho dovolania a namietanymi navrhovatefom v opravnom prostriedku sud
konstatuje, Ze v konani podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. je opravneny posudzovat len zakonnost
rozhodnutia a postupu odporcu, nemdze riedit otdzku pripustnosti dovolania, ktorej zodpovedanie patri
do pravomoci dovolacieho sudu. Odporca dostatoéne a riadne odévodnil z akych dévodov povaZzuje
konanie v ktorom navrhovatel poZiadal o pravnu pomoc za zrejme bezuspesné, vecne a zrozumitelne
argumentoval zakonom &. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony a bol nim do ust. § 237 O.s.p.
doplneny odsek 2, podla ktorého dovolanie podfa § 237 O.s.p. nie je pripustné proti rozhodnutiu
v exekuénom konani. Pripustnost dovolania podfa § 239 O.s.p. v8ak ostava zachovana (najmd v
pripade zmefiujuceho a potvrdzujuceho uznesenia, ak sud vyslovi pripustnost dovolania, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu).

21. Navrhovatel ma moznost uplatnit' si svoj narok na dovolacom sude, avsak s rizikom nezZiadaného
vysledku, a to vzhladom na dévody uvadzané odporcom v rozhodnuti o neposkytnuti pravnej pomoci. Ak
by odporca aj napriek uvedenému riziku navrhovateflovi poskytol pravnu pomoc, mohol by sa ako Statna
rozpoctova organizacia dopustit’ poruSenia pravidiel hospodarnosti a ucelnosti pouzitia finanénych
prostriedkov $tatu. Podla nazoru sudu ide o pripad, kedy $tat konformne s Ustavou SR neprebera na
seba povinnost’ poskytnutia minimalnej pravnej ochrany.

22. Krajsky sud dalej konstatuje, Zze v ostatnych ¢&astiach odvolania navrhovatel poukazoval na
skuto€nosti a konania, ktoré s preskimavanou vecou skutkovo nesuvisia a preto nemal dévod v ramci
preskiumavania napadnutého rozhodnutia sa nimi zaoberat. Rozhodnutie odporcu povaZuje za vydané
v sulade so zakonom, a preto poukazujuc tiez na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4S20/6/2017 z 03.10.2017 a sp. zn. 8S20/9/2016 z 30.11.2017 toto rozhodnutie potvrdil.

23. O trovach navrhovatela sud rozhodol za pouzitia ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250l ods.
2 O.s.p. s ohfadom na vysledok konania. Navrhovatel bol v konani netspesny, a preto mu ich ndhradu
sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruc¢enia na Najvys&i sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet



rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p).



