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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a ¢lenov senéatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti I, a to Q. nar. XX XX.XXXX, a P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, deti rodiov matky: Mgr. P. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom N., ul. W. &. XXXX/XXX, zastipena splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Ing. Vierou
Kola¢anskou, advokatkou so sidlom v S., A.. X. Y. €. XXXX/XXA a otca: P. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N., ul. W. €. XXXX/XXX, adresa na doru¢ovanie N., P.O.W. Y zastupeny splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Zilina, ul. Hviezdoslavova &. 6, ICO: 36
421 910, o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva,
o odvolani otca deti proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 9P/266/2014-370 zo diia 02. novembra
2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 9P/266/2014-370 zo dfia 02.11.2016 rozhodol, Ze otec P. I., nar.
XX XX XXXX, je povinny prispievat na vyzivu: - maloletej Q. |. sumou 180 eur, - maloletého P. I.
sumou 115 eur, mesaéne, od 17.10.2014 do 14.04.2016, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred, k rukam
matky maloletych deti (vyrok I.). Nedoplatok na vyzivhom pre maloletu Q. |., za obdobie 17.10.2014 do
14.04. 2016 vo vyske 2.514 eur je otec povinny splacat v mesaénych splatkach po 50 eur, splatnych
spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok
(vyrok II.). Nedoplatok na vyzivnom pre maloletého P. |., za obdobie 17.10.2014 do 14.04. 2016 vo
vySke 1.466,07 eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 40 eur, splatnych spolu s
beZznym vyZivhym, k rukam matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok Ill.).
Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom doru€enym sudu 17.10.2014 sa matka deti domahala, aby
sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej
Q. sumou 350 eur a maloletého P. sumou 150 eur mesacne pre dlhodobo pretrvavajuce problémy v
rodine, kedy otec nezije s rodinou v spolo¢nej domacnosti a na vyZivu maloletych deti neprispieva,
resp. prispieva len minimalne. Rodi¢ia maloletych deti boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 9P/266/2014-162 zo dfia 06.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia
14.04.2016, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa maloleta Q. a malolety P. na &as po
rozvode zveruju do osobne;j starostlivosti matky, pri€om obidvaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a



spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej Q. sumou 200 eur a na maloletého
P. sumou 130 eur mesacne. Sud zaroveri upravil styk otca s maloletymi detmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec opustil spoloéni domacnost na jeser
roku 2014, pricom matka spolu s detmi ostala byvat v rodinnom dome, ktorého je podielovou
spoluvlastni¢kou. Otec deti presne nevedel uviest, kedy sa z domacnosti odstahoval. Podla sudu
vyjadrenie riaditelky materskej $kolky jednoznaéne nepreukazuje, kedy sa otec skutone odstahoval.
Zaciatok plynutia rozhodnej doby - od 17.10.2014 mal sud preukdzané vypovedou matky, koliznej
opatrovni¢ky a aj spravou zo Setrenia pomerov v rodine matky. Otec vyzivné na deti zacal posielat
az v decembri 2014, a to na zéklade uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 9P/266/2014-47 zo dia
05.11.2014, a to na maloletu Q. vo vySke 45 eur mesacne a na maloletého P. vo vySke 35 eur mesacne.
Sud zapogital ako vecné plnenie otcovi sumu 40 eur vo vztahu k maloletému P. za mesiac november
2014. Ostatné plnenie otec Specifikovat ¢o do druhu a vySky nevedel a ani ich nepreukazal. Preto sud
iné plnenia mu do diZného vyZivného nezapocital, pretoze sa objektivne vycislit nedali, pricom takyto
postup je v sulade so zasadou najlepSieho zaujmu maloletych deti. Matka potrebuje predovsetkym
finanéné prostriedky, ktorymi bezprostredne uspokojuje odévodnené zaujmy maloletych deti. V tejto
suvislosti nebolo dévodné zameriavat dokazovanie vecnych plneni otca, hoci sud otca vyzval, aby
svoje tvrdenia preukazal (¢o neurobil), pretoze tento postup by bol v rozpore so zaujmami deti. Matka
deti vypocitala naklady na uspokojovanie potrieb maloletej Q. na sumu cca 370 eur a maloletého P.
na sumu cca 270 eur. Odévodnené potreby maloletého dietata zavisia okrem iného aj od jeho veku,
zdravotného stavu. Aj odévodnené potreby maloletého dietata maju svoju konkrétnu hranicu, danu
jeho spotrebnym charakterom, a preto treba dbat’ aj na to, aby vyZivné nad tuto hranicu nepriamo
neuspokojovalo sCasti aj potreby inych oséb (napr. matky). Potreby dietata by mohli byt teoreticky
nekonecné, preto zakon tuto hranicu obmedzuje, ked kon$tatuje, Ze musia byt odévodnené. Matka
podrobne popisala vydavky, ktoré su spojené s vyZivou maloletych deti. Otec spochybnil vydavky na
obleCenie deti, priom matka tieto vydavky Ciastoéne zdokladovala. Sud ustalil mesa¢né vydavky pre
maloletd Q. na sumu 310 eur (strava 100 eur, krasokor&ulovanie 100 eur, oble€enie 40 eur, stomatolég
5 eur, urazova poistka 15 eur mesacne, vydavky v Skole 10 eur mesacne, volno-Casové aktivity 20 eur,
telefén 10 eur, hygienické a iné zakladné potreby 10 eur) a maloletého P. na sumu 200 eur (strava 90
eur, krasokorCulovanie 35 eur, obleenie 40 eur, hygienické a iné zakladné potreby 10 eur, Urazova
poistka 19 eur, pupoCnikova krv 5 eur). Samozrejme matka zabezpecuje pre maloleté deti aj byvanie,
vratane sluzieb spojenych s byvanim (energie) a ma aj mimoriadne vydavky. Sud tvrdeniam otca, Ze
jeho Cisty mesacny prijem predstavuje len sumu cca 190 eur neuveril. Napriek snahe otca presveddit
sud o svojej nemajetnosti, konstatoval, Ze v pripade, Ze by otec naozaj bol na tom tak finanéne nedobre
a prakticky ho Zivila partnerka na materskej dovolenke a p6zi¢ky od rodinnych prislusnikov (ako to
bolo sudu prezentované) urcite by si hfadal lepSie platenu pracu, nakolko by nebol schopny platit ani
vyzivné na maloletu Q. a maloletého P. uréené rozvodovym rozsudkom spolu vo vyske 330 eur (na
ktorom sa otec spolu s matkou napokon dohodol a aj ho v su€asnosti plati) a vyZivné na maloletého D.
Y. vo vySke 80 eur, nieto eSte vydavky na osobnu spotrebu. Sud dospel k zaveru, Ze otec sa cielene
zbavil majetku (bezodplatny prevod obchodného podielu v spolonosti E STO BENE SERVIS, s.r.0.),
aby mohol deklarovat svoju nemajetnost, ktora je vdak v priamom rozpore so Zivotnym Stylom otca
(kazdoro€né zahrani¢né dovolenky - Egypt, Chorvatsko, vyuZivanie luxusnych aut - kabriolet, ford,
mercedes - ¢o potvrdzuje aj vypoved jeho dcéry, jazdy na motorke). Otec je zdravy a ni¢ mu nebrani
pracovat na plny uvazok. Sudu v3ak nepreukazal, Ze by sa uchadzal o lepSie platenu pracu a tak
vychadzajuc zo zasady potencionality prijmu, vzhladom na jeho Zivotné skusenosti a podnikatelské
schopnosti uzavrel, Zze jeho prijem by mohol byt minimalne 1.500 eur. Otec mal napokon prijem aj z
predaja pozemkov a rozostavaného domu vo vySke 50.000 eur a ako zodpovedny rodi¢ si mal vy¢lenit
peniaze prave na vyzivné pre deti, aj do buducnosti, a to aj pre pripad, Ze by sa jeho prijem zniZil
alebo by o prijem priiel. Zivotna uroven otca, dovolenky, pouZivanie motorovych vozidiel, dohoda o
vyzivnom na ¢as po rozvode, platenie vyzivného v dohodnutej vyske, oddvodriuje zaloZit domnienku
(ktora je samozrejme vyvratitefna), Ze otec ma podstatne vySsi prijem ako uviedol na pojednavani.
Tato domnienku otec hodnoverne nevyvratil. Sud dosledne porovnaval Zivotnu uroven otca a matky a
konstatoval, Ze z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze Zivotna uroven otca je vySSia ako u matky.

Pri uréeni vySky vyZivného vychadzal z tychto relevantnych skutkovych zisteni: - z opravnenych potrieb
maloletych deti, maloleté deti maju pravo podielat’ sa na vy33ej Zivotnej Urovni otca, - matka si pIni svoju
vyZzivovaciu povinnost aj formou osobnej starostlivosti o maloleté deti, - otcovi pribudla nova vyZivovacia
povinnost. Je len samozrejmé, Ze tieto kvantitativne udaje nevystihuju vSetky vydavky matky pre deti,
ale sud ich ustalil na zaklade vykonanych dbkazov, ktoré mal objektivne k dispozicii, s vyuzitim notoriet
a zivotnych skusenosti. So zretelom na v8etky uvedené skuto&nosti urcil vysku vyZivného na maloletu



Q. v sume 180 eur mesacne a na maloletého P. v sume 115 eur mesaéne, ktoré povazoval za primerané.
Vychadzal predovSetkym z odévodnenych vydavkov, ktoré uviedla matka, z potencionalneho prijmu
otca, osobnej starostlivosti matky o deti (matka poskytuje detom aj byvanie a zabezpecuje aj dalSie
potreby deti) a prave deti podiefat sa na vy3Sej Zivotnej Urovni otca. Sud nevyhovel navrhu matky a
kolizneho opatrovnika na urenie vyzivného v takej sume aka bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 9P/266/2014-162 zo diia 06.04.2014 o rozvode a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom,
nakolko v rozhodnom obdobi - 17.10.2014 do 14.04.2016 (odo dria podania navrhu do pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozsudku €. k. 9P/266/2014-162) boli maloleté deti objektivhe mensie, o sa premietlo
aj do vysky ich nakladov, a teda aj do vysky vyZivného.

Pokial ide o dlzné vyzivné za obdobie od 17.10.2014 do 14.04.2016 mal otec zaplatit na maloletu Q.
vyzivné v celkovej vySke 3.234 eur. Zaplatil sumu 720 eur (za €as od decembra 2014 do marca 2016 - 16
mesiacov x 45 eur mesacne). Z uvedeného dévodu mu vznikol celkovy dlh na vyZivnom vo vyske 2.514
eur. Za obdobie od 17.10.2014 do 14.04.2016 mal otec zaplatit na maloletého P. vyZivné v celkovej vyske
2.066,07 eur, pricom zapocital sumu 560 eur (od decembra 2014 do marca 2016 - 16 mesiacov x 35 eur
mesacne) a sumu 40 eur v mesiaci november 2014 (poplatok za $kélku v sume 17 eur a stravu 23 eur).
Ostatné platby (vydavky na stravu, oble€enie) sud otcovi nezapodital, lebo ich nevedel preukazat. Z
uvedeného dévodu vznikol otcovi celkovy dlh na vyZivnhom na maloletého P. vo vySke 1.466,07 eur. Sud
povolil otcovi splacat nedoplatky na vyZzivnhom pre maloletu Q. po 50 eur mesaéne a na maloletého P. po
40 eur mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky maloletého dietata, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Povolenie splatok odévodnil vy$kou uréeného vyzivného a pomermi opravnenych
deti, ktorych vychova a vyziva nebude ohrozena, aj ked nebude nedoplatok na vyzivhom uhradeny
jednou splatkou. Rovnako zohfadnil pri tomto rozhodovani prijmy a majetkové pomery otca, aj matky.
Otec si musel byt vedomy toho, Ze bude zaviazany k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletych deti od
podania navrhu matky a mal (mohol) svoje prijmy a vydavky tejto skuto€nosti v predstihu prispésobit’.
Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, a to podia § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.%).

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec deti prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, nakofko sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a
zaroven jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V prvom rade uviedol, Zze sud napadnutym rozsudkom nespravne ustalil dobu, odkedy urcil jeho
vyzivovaciu povinnost voCi detom, a to odo dia 17.10.2014, t. . od doru€enia navrhu matky konajucemu
sudu. Sud povazoval tvrdenia matky za riadne preukazané, ked ustalil dobu jeho odchodu zo spolo€nej
domacnosti a tak aj dobu, od ktorej mu uloZil platit vyZivné, hoci z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva oc€ividny rozpor. Sud konstatuje, Ze z potvrdenia materskej Skoly, ktord navstevuje malolety
P. zo diia 10.11.2014 je zrejmé, Ze otec si pIni rodi¢ovské povinnosti, dieta vodi do Skolky a plati
aj naklady na matersku Skolu. NavySe sud tieto naklady aj zapodital do ,zaplateného” vyzivného za
predmetné obdobie. Napriek zrejmému rozporu mu vSak uloZil vyZzivovaciu povinnost aj za toto obdobie,
t. j. oktdber az november 2014. Sud okrem iného pre uréenie odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti
vzal do uvahy aj stanovisko koliznej opatrovnicky, Ze otec detom zakupoval obleenie, a teda uz nezil
s matkou v spoloénej domacnosti. Z takéhoto tvrdenia vdak nemozno vyvodzovat, Zze by on v spolo¢nej
domacnosti nezil, resp. nepodieflal sa na ndkladoch spojenych s vychovou a vyZivou maloletych deti. V
tejto Casti odovodnenie napadnutého rozsudku neobstoji a doba, za ktoru sud urdil vyZivovaciu povinnost
nevychadza z vykonaného dokazovania, pricom sud v tejto ¢asti dokazy nespravne vyhodnotil alebo
vyvodil z nich nespravne pravne zavery.

Otec deti taktiez nesuhlasil s vySkou uréeného vyzivného, ktoru povazoval jednak za nezodpovedajucu
opravnenym potrebam maloletych deti a taktiez jeho moznostiach a schopnostiam ako povinného.
Pokial sud konstatoval v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze mu neuveril skuto¢nosti tykajluce sa
jeho prijmu, povazoval za potrebné poukazat' na to, Ze dlhodobo sa venuje podnikaniu najma v oblasti
stavebnictva - v minulosti to bolo formou podielu v obchodnych spolo&nostiach, v su€asnosti ako konatel
spoloénosti UNISTAV - SK s.r.o. Nie je jeho vinou a ani jeho snahou zbavit’ sa prijmu, resp. vzdat sa
prijmu, ked’ podnikatel'ské aktivity v oblasti stavebnictva aktualne neumozfiuju mu zabezpecit' si dostatok
finan&nych prostriedkov na to, aby detom zabezpedil taky Standard ako tomu bolo v minulosti, pokial Zil
s matkou v spolo€nej domacnosti. NavySe je potrebné prihliadat’ aj na to, Ze si zaloZil novu rodinu, vodi
ktorej ma taktiez zavazky, €o je jeho pravo a nemozno ho sankcionovat' tym, Ze mu sud uréi neprimeranu
vyzivovaciu povinnost k detom z manzelstva. On si svoje povinnosti vo¢i obom detom uvedomuje
v plnej miere, tieto si aj riadne plni, s detmi sa stretdva v maximalnej moznej miere a nad ramec



vyzivného im poskytuje aj dalSie plnenia. Sud taktiez nespravne vyhodnotil dokazovanie vo vztahu k jeho
majetkovym pomerom. Podla ndzoru sudu on neuniesol dékazné bremeno vo vztahu .k nepreukazaniu®
jeho momentalnej zlej financne;j situdcie. Zdéraznil, Ze negativna skutoénost sa neda preukazat, t.j. ak
on finanéné prostriedky nemé v takej vySke, aby bol schopny plnit vyZivovaciu povinnost v sumach
ur€enych sudom, tak k tomu nemdze dolozit dokaz. Otec deti mal za to, Ze nevlastni Ziadne veci vac3e;j
majetkovej hodnoty, a to ani nehnutefnosti ani motorové vozidla ani iné nad$tandardné veci. Jedinu
nehnutelnost, ktoru vlastnil, predal v roku 2012, teda 2 roky pred rozpadom manzelstva, takze sud
neméze predpokladat, Ze z predaja tejto nehnutefnosti bude schopny platit' vyzivné v roku 2016. Napriek
tomu sud vyhodnotil, Ze jeho ekonomicka situacia mu dovoluje platit' vyZivné v sidom uréenej vyske, ¢o
vSak bude mat pre neho likvidaéné nasledky, najma s ohladom na to, Ze v su€asnosti eSte nepobera
oCakavany prijem z podnikatelskej &innosti v spoloénosti UNISTAV - SK s.r.o. Ak sud v napadnutom
rozsudku argumentuje jeho postojom na pojednavani, kde bolo manzelstvo U€astnikov rozvedené a
uzatvorena rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, tak
tato argumentacia sudu nezodpoveda jeho situacii v ase rozhodovania tymto napadnutym rozsudkom
(priCom pre sud je ur€ujuci stav v ¢ase rozhodovania). V €ase uzatvarania rodi€ovskej dohody dha
06.04.2016 predpokladal prijem zo stavebnej &innosti spolo€nosti UNISTAV - SK s.r.o., v ktorej je
aktualne konatelom, av8ak takato situacia do su€asnosti nenastala a prijem na jeho strane je stéle
na urovni minima. Na strane matky deti ako ani na strane samotnych maloletych deti zmena pomerov
nenastala, jej mesaény prijem ¢&ini cca 1.200 eur.

3. Matka deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
navrhla rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit.

K namietke ohladom nespravneho ustélenia doby ur€enia vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletym
detom uviedla, Ze navrh na upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu podala
podanim zo dna 09.10.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu 17.10.2014. Zarovef podala aj navrh na
nariadenie predbezZného opatrenia, v ktorom uviedla, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu neZiju a otec
v spoloénej domacnosti takmer neprespava. Uviedla, Ze v septembri 2014 na domacnost’ neprispel
vbbec, hoci jej navrhol, Ze si budu naklady delit na polovicu. VSetky naklady na domacnost a takmer
vSetky naklady na maloleté deti znadala sama. Sud prvej indtancie aj vydal dfia 05.11.2014 predbezné
opatrenie, ktorym zaviazal otca povinnostou platit' vyZivné na maloletd Q. sumou 45 eur mesacne a
maloletého P. sumou 35 eur mesacne. Otec deti s rozhodnutim sudu suhlasil a toto Ziadnym sp6sobom
nerozporoval. V mesiaci november 2014 u&elovo uhradil maloletému P. naklady na Skélku vo vySke 40
eur, pricom ani v mesiacoch predtym ani nasledujucich, uz takuto uhradu nerealizoval. Z potvrdenia
materskej Skoly sa neda jednoznacne preukazat, kedy sa otec skuto€ne odstahoval. Okrem toho
riaditefka materskej $koly neméze mat vedomost o tom, &i si otec v rozhodnom obdobi plnil rodi¢ovské
povinnosti. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 25.11.2014 vyplyva, Ze v Case, kedy robil Setrenie
v jej rodine, mu ona uviedla, Zze otec uz v spolo¢nej domacnosti nebyva, detom kupil len v septembri
a oktobri 2014 nejaké oblecenie. Rovnako v rozvodovom konani uviedla, Ze sa otec odstahoval zo
spolo¢nej domacnosti v septembri 2014 asi do prenajatého bytu, kde byva s frajerkou, odvtedy sa
spoluzitie neobnovilo, priCom otec vo svojej vypovedi na pojednavani dia 06.04.2016 s jej vypovedou
v podstate suhlasil, ked uviedol, Ze asi pred 2 rokmi opustil spoloéni domacnost’ (o by poukazovalo
dokonca na jar 2014).

K nesuhlasu s vySkou uréeného vyZivného na deti matka deti uviedla, Ze otec dlhodobo podnikal, pricom
vSetky spolocnosti, kde bol spolo¢nikom ukondili svoju €innost v znacnej strate, prevedené na inych
Statnych prislusnikov, resp. boli napriek ich dlhom vymazané z obchodného registra. V su¢asnej dobe
otec vystupuje ako konatel spolo¢nosti UNISTAV - SK s.r.0., kde je jedinou spolo&nickou jeho partnerka
a matka jeho dalSieho dietata P. W., teda je zrejmé, Ze otec deti presunul riziko podnikania na tuto
osobu, pri¢om vlastnictvo spolo¢nosti UNISTAV - SK s.r.o. priatelkou otca (od 03.09.2015) moze byt aj
Spekulativne z ddvodu manzelstva rodi¢ov deti, ktoré trvalo do 14.04.2016 a moznej snahe otca vyhnut
sa vyporiadaniu BSM z tejto spolo¢nosti. Tu konajuci sud spravne vychadzal z premisy potencionality
prijmov otca, ked’ nebral do uvahy deklarovany prijem otca vo vysSke 191 eur mesacne, ktory je v prikrom
rozpore s jeho zZivotnym Standardom, ktory ona preukazala sudu a bol preukazany aj vypovedou dcéry
Q.. Podla matky deti sud skuto&ne zobral do uvahy len odévodnené potreby deti, kedy zvlast pri maloletej
Q. su tieto vySSie z dévodu jej zaujmovej Cinnosti - krasokoréufovaniu. Z vyjadreni otca v tomto konani
ako aj v konani o rozvod manzelstva vyplyva, Ze je zdravy, napriek tomu, Ze jeho prijem je mimoriadne
nizky, si int pracu na trvaly pracovny pomer nehlada. Potencial vidi v spolo€nosti UNISTAV - SK s.r.o.,
kde je momentalne zamestnany. Rovnako taZko je uveritelny fakt, Ze otec rozdiely medzi prijmami a

vydavkami vykryva pdzi¢kami od inych osbb. Jej prijem v sume cca 1.200 eur mesacne netto je takyto



vdaka naviac odrobenym hodinam a sluzbam. Otcom deklarovany prijem v Ziadnom pripade neméze
pokryt jeho Zivotnu uroven, ktord ma.

4. Opatrovnik deti v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania.

5. Otec deti na vyjadrenie matky deti pisomne nereagoval.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p. ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1
C. s. p.) opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s.
p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie méa zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C. s. p. v spojeni s § 62 ods. 1 C.
m. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania
(§ 66 C. m. p.), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 67 C. m. p.) bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 C. m. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho
posudenia veci. VySka vyZzivného na maloleté deti za ¢as od podania navrhu t.j. 17.10.2014 do dha
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov deti t.j. 14.04.2016 vychadza zo sudom zistenych
pomerov Ucastnikov konania a zodpovedd tak zakonnym hladiskam uvedenym v ust. § 62 ods. 1 az
5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine (odévodnené potreby dietata, schopnosti a moznosti rodi€ov a ich
majetkové pomery). Za spravne povazoval aj urenie poCiatku vyZivného (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine).
Vzhladom na neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany otca dietata po¢as rozhodného obdobia
bolo opodstatnené rozhodnut’ aj o zameSkanom vyzivhom a podmienkach ich splatenia. Nakolko aj
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C.
s. p. odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

8. Otec deti v odvolani namietal, Ze sud dospel na zé&klade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti povazoval
za nespravne ustélend dobu, od ktorej sud ur€il jeho vyZivovaciu povinnost k maloletym detom.
Nesuhlasil tiez s vySkou uréeného vyzivného, ktori povazoval jednak za nezodpovedajicu opravnenym
potrebam maloletych deti a taktiez jeho moznostiam a schopnostiam ako povinného. Odvolaci sud
namietky otca deti nepovazoval za dovodné.

9. K ndmietke ohfadom ur€enia pociatku priznania vyZivného odvolaci sud poukazuje na ust. § 77
ods. 1 Zakona o rodine podla ktorého pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Deri zalatia
konania procesny predpisu urCuje ako defi, ked bol sudu doru€eny navrh na jeho zacatie, resp. v pripade
vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, ked konanie mozZno zacat aj bez navrhu a sud toto konanie
zacéne, to bude der vydania uznesenia o zacati konania bez navrhu.

10. Vzhladom na uvedené bolo povinnostou otca deti hodnoverne preukazat, Ze od podania navrhu,
tj. 17.10.2014 poskytoval plnenia maloletym detom - pefiazné a vecné a teda, Ze si plnil vyZivovaciu
povinnost'k maloletym detom celkom alebo s€asti. Nebolo preto rozhodné kedy sa otec deti zo spologne;j
domacnosti odstahoval ale €i poskytoval plnenia maloletym detom. Oboznamenim sa s obsahom spisu
mal aj odvolaci sud za to, Ze otec deti svoje tvrdenia ni¢im nepreukazal. Pokial sud zapodital zaplatenie
poplatku za predSkolské zariadenie ohfadom maloletého Mathiasa, toto sa tykalo mesiaca november
2014 a bolo do so suhlasom matky deti. Naopak matka deti sa spolu s navrhom zo dna 17.10.2014
domahala aj nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Ziadala otca deti zaviazat' do pravoplatného
skoné&enia o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom prispievat na vyZivu maloletej Q. sumou 180
eur mesacne a maloletého P. sumou 90 eur mesacéne, ktorému navrhu okresny sud uznesenim €. k.



9P/266/2014-47 zo diia 05.11.2014 aj vyhovel s tym, Ze za vyZivné v nevyhnutnej miere povazoval u
maloletej Q. sumu 45 eur mesacne a u maloletého P. sumu 35 eur mesacne. Uvedené konanie a sudne
rozhodnutie, ktoré otec deti nenapadol opravnym prostriedkom preukazuje neplnenie si vyZivovace;j
povinnosti z jeho strany v rozhodnej dobe.

11. K nesuhlasu otca deti ohfadom vysky uréeného vyzivného odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vyzivné pre
deti slUzi nielen k uspokojovaniu ich vyZivy v uzSom zmysle, k uspokojovaniu vietkych odévodnenych
hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, byvanie a strava), ale aj dalSich potrieb ddlezitych k uspeSnej vychove
dietata (vzdelavanie, priprava na buduce povolanie, kultarne, Sportové a rekreacné potreby). Ich miera
je rozna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovSetkym je odstupriovana podla veku dietata, podla
fyzickej a duSevnej vyspelosti, jeho zdravotného stavu, schopnosti, naklonnostiach, spésobu pripravy
na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spologenskom Zivote. Odévodnené potreby maloletého
dietata su zavislé su€asne od schopnosti a moznosti rodi€ov. Ak su tieto schopnosti a moznosti rodi¢ov
velmi Siroké, su odévodnenymi tieZ dalSie potreby maloletého dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su
prospesné viestrannému vyvoju dietata. Uvedené chapanie je v sulade so zasadou umernosti Zivotne;j
miery dietata k Zivotnej miere rodicov.

12. V suvislosti s pomermi na strane maloletych deti a rodi€ov z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného stdu Zilina &. k. 9P/266/2014-162 zo diia 06.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia
14.04.2016 bolo manzelstvo rodi¢ov deti rozvedené, priCom otec deti sa zaviazal prispievat na maloletu
Q. vyZivnym v sume 200 eur mesacne a maloletého P. sumou 130 eur mesacne, ktoru rodi€ovsku dohodu
sud schvalil. Pomery zistené na strane maloletych deti a rodi¢ov pocas tohto rozhodného obdobia t.j.
od 17.10.2014 do 14.04.2016 boli v podstate podkladom pre rozhodovanie sudu v konani o rozvod
manzelstva rodi€ov deti a aj pre schvalenie rodi¢ovskej dohody. Preto aj odvolaci sud nepovazoval
za dovodné namietky otca deti ohfadom jeho zarobkovych a majetkovych pomerov pred rozvodom
manzelstva. Z tychto vyplyva, Ze konanie spocivajuce v bezodplatnom prevode obchodného podielu v
spolo¢nosti E STO BENE SERVIS, s.r.o. na zaklade zmluvy z 08.07.2014 bolo vzdanim sa majetku zo
strany otca deti. Okrem toho spolo¢ni€kou s.r.o. UNISTAV - SK, v ktorej je konatelom sa od septembra
2015 stala jeho priatefka, s ktorou zrejme spolo¢nost’ odkupil aj napriek tomu, Ze nie je vedeny ako
spoloénik a to vzhfadom na jeho prvotné vyjadrenie na pojednavani dfia 06.04.2016 (&.I. 156 spisu). Aj
preto zrejme uZiva viaceré hodnotné motorové vozidla. Odvolaci sud aj vzhladom na uvedené zhodne
s okresnym sudom neuveril otcovi deti vySku nim uvadzanych prijmov. Vysku odmien v suvislosti s jeho
funkciou ako konatela od augusta 2015 ani neuviedol. Poukazovanie otca deti v odvolani aj na to, Ze
v sucasnosti eSte nepobera prijem z podnikatelskej €innosti v spolo€nosti UNISTAV - SK s.r.0., ktory
oCakaval v ¢ase uzatvarania rodi¢ovskej dohody dha 06.04.2016, preto je jeho prijem stéle na drovni
minima, nepovazoval odvolaci sud za rozhodujuce. Dévodom je, Ze posudzovanymi boli pomery do
rozvodu manzelstva rodi¢ov deti. Vzhfadom na uvedené mozno povazovat vyzivné urené za ¢as od
17.10.2014 do 14.04.2016 na maloletu Q. v sume 180 eur mesacne a na maloletého P. v sume 150 eur
mesacne za opodstatnené odévodnenym potrebam deti a moznostiam a schopnostiam rodiCov.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom, nedoplatku na
vyzivnom a trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52, § 58 C. m. p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.
s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



