Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co0/282/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2316210930

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Kontrikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2316210930.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi€ova a JUDr. Lubica Bundzelovd, v pravnej veci Zalobcu: Zapadoslovenska vodarenska
spoloénost, a.s., so sidlom NabreZie za hydrocentralou 4, Nitra, ICO: 36 550 949, proti zalovanej: D. E.,
nar. XX.XX.Y., trvale bytom O. XX, o zaplatenie 225,16 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 02. maja 2017, €. k. 17C/260/2016-30, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa rusSi a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Sud rozsudok po citacii § 150 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a § 28
ods. 3, 5 a 9 zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a
doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach k 18.02.2004, vecne oddvodnil
tym, Ze z predloZenych listinnych dékazov sud mal preukdzané, Ze Zalovana vyuZila sluzby Zalobcu,
av8ak z faktur nie je zrejmé, Ci, kolko a kedy Zalovana uhradila Zalobcovi €ast pohladavky tak, ako to
Zalobca uvadza v Zalobe. Sud z predlozenych listinnych dékazov nemal preukazané, v akej vyske a kedy
Zalovana Ciasto¢ne plnila, potom sud nemohol ani preskimat vySku Zalovanej sumy a priznat’ droky z
omeskania. Nebolo zrejmé, s akou sumou a kedy sa Zalovana dostala do ome&kania a uvedené ma
vplyv na vySku uroku z omeskania. Sud vyhodnocuje skutkovy stav z predloZenych listinnych dékazov. O
naroku Zalovanej na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pri€¢om Zalovana bol v
konani plne Uspedna, Zalovanej vSak Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej ich nahradu sud nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) CSP), rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h)
CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) CSP). Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze sud vo veci vydal
dria 29.06.2016 platobny rozkaz pod €. k. 17C/206/2016 -12 podla prisluSnych ustanoveni OSP. Po
jeho zruSeni v8ak sud nepostupoval v sulade s § 297 CSP &o zalobca povaZzuje za poruSenie prava
na spravodlivy proces. Vo vztahu k § 177 CSP je § 297 CSP 3$pecialnou upravou, a preto ho v
spotrebitelskych sporoch treba aplikovat. V spotrebitel'skych sporoch plati zasada, Zze na prejednanie
sporu musi byt sudom nariadené pojednavanie okrem vynimiek v pripadoch uvedenych v § 297 CSP.
Znamena to, Ze ak je kumulativne splnené, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci
(tato podmienka je podla jeho nazoru splnena), skutkové tvrdenia stran nie su sporné (tiez ma za
to, Zze tato podmienka bola splnena, nakolko Zalovana skutkové tvrdenia nepoprela) a hodnota sporu
neprevysuje 1.000 eur, potom mdZze sud rozhodnut bez pojednavania, ale nie Zalobu zamietnut. Ak v3ak
sud mal zato, Ze uvedené podmienky nie su splnené, potom mal nariadit’ pojednavanie. Platobny rozkaz



mohol sud vydat, ak sa v navrhu uplatfovalo pravo, ktoré bolo dostatone osved€ené a poZzadované
plnenie bolo objektivnym pravom dovolené. Tvrdenia uvedené v Zalobe neboli do vydania predmetného
rozsudku Zalovanou spochybnené, ¢o podla § 151 ods. 1 CSP znamena, Ze sa povaZzuju za nesporné.
Uplatnené pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvalo zo skutoénosti tvrdenych v Zalobe, a teda sud
na podklade dékazov vykonanych v konani mal dostatoéne preukazany zaklad a vySku zalovaného
naroku. Odévodnenie rozsudku je podla nazoru zalobcu zmatoéné a nepreskumatelné. Suad uviedol,
Ze mal preukazané, Ze Zalovany vyuzil sluzby Zalobcu, avSak z faktur nie je zrejmé, &i, kolko a kedy
Zalovany uhradil Zalobcovi ¢ast pohladavky. V pripade, ak mal sud preukazané, ze fakturovany tovar
Zalovana odobrala, tak Zaloba je dévodna a sud ju neméze zamietnut. Mohol by pripadne zamietnut
Cast’ zakonnych urokov z omeskania, ak nemal za preukazané, kedy bolo Zalovanym Ciastocne plnené.
Ale ani tato skutoénost nebola Zalovanou spochybnena, o znamena, Ze uhrada €asti zalovanych faktar
nebola sporna. Zalobca navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

3. Zalovana odvolanie nepodala, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Predmetom sporu bolo zaplatenie istiny vo vySke 225,16 eura spolu s urokom z omeSkania 8,05
% rocne zo sumy 115,36 eura od 05.03.2015 do 07.04.2015, zo sumy 75,36 eura od 08.04.2015 do
05.05.2015, zo sumy 55,36 eura od 06.05.2015 do zaplatenia a s 8,05 % ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 169,80 eura od 18.03.2016 do zaplatenia, titulom Uhrady za dodavku vody do odberného miesta
€. XXXXXXXX na adrese O. XX. Sud prvej in§tancie Zalobu zamietol pre neunesenie bremena tvrdenia.

6. Zalobca v odvolani namietal, Ze pokial neboli splnené podmienky uvedené v § 297 CSP, sud mal
nariadit' pojednavanie, tvrdenia Zalobcu do vydania rozsudku neboli spochybnené Zalovanou a teda
sud na podklade dékazov vykonanych v konani mal dostato&ne preukazany zéklad a vysku Zalovaného
naroku. Ak mal preukdzané, Ze zalovany fakturovana tovar odobrala, tak zaloba je dévodna. Mozno
uvazovat o pripadnom zamietnuti iba ¢asti zakonnych urokov z omeskania, ak nebolo preukazané, kedy
bolo Zalovanou C&iasto€ne plnené. AvSak ani tadto skuto&nost nebola Zalovanou spochybnena.

7. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

9. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo z&kladnych procesnych povinnosti stran sporu a to
povinnost’ tvrdit. Schopnost' strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpoklad pre Uspech v spore. VV sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu.
Rozsudok v sporovom konani (v zédsade) zodpovedd tomu, €o strany tvrdili a v (zdsade) nezohladriuje
to, €o Ziadna zo strén sporu netvrdila. Sud ma v8ak mozZnost v materialnom zmysle urcitej korekcie.
Sud mdze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), vynimoéne mbze vykonat
dbkaz, ktory strany nenavrhli a takto zistit’ skutocnost, ktora nebola stranami tvrdend (§ 185 ods. 2 a 3).
Tento materialny korektiv vS8ak nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit. Jeho
ucelom je v rozumnej miere zmiernit prisne formalne nasledky nesplnenia povinnosti tvrdit. Posudenie
otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia
ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Zalobca ma povinnost uviest skutkové tvrdenia a predmetom
skutkovych tvrdeni su pravne skuto€nosti, teda skutonosti oznagené pravnou normou v jej hypotéze
(v skutkovej podstate). Strana sporu ma povinnost' predlozit skutkové tvrdenia pravdivo a Uplne a
zaroven povinnost tvrdit’ podstatné a rozhodujuce skuto€nosti, o znamena, Ze je potrebné uviest vSetko
to, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy (skuto€nosti spdsobilé na zaklade



hmotného prava privodit’ uspech strany v spore). Hmotné pravo uréuje, ktoré skutoénosti su podstatné
a rozhodujuce.

10. Podfa 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11. Podfa § 297 CSP, Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000 eur.

12. Zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 225,16 eura spolu s urokom z
omeskania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu €. 2010500, na zaklade ktorej
dodaval Zalovanému vodu z verejného vodovodu na odbernom mieste O. XX. Na zdklade nameranych
hodndt boli Zalovanému tieto sluzby fakturované faktdrou €. 8560003797 splatna dia 04.03.2015 na
sumu 115,36 eura; fakturou &. 8660006777 splatna diia 07.03.2016 na sumu 169,80 eura. Zalovana
zaplatila na faktaru €. 8560003797 dria 07.04.2015 sumu 40 eur a diia 05.05.2015 sumu 20 eur. Zostatok
vo vyske 55,36 eura nebol uhradeny, rovnako ako ani faktdra &. 8660006777. Zalobca podla nazoru
odvolacieho sudu povinnost tvrdenia splnil, pretoZze podla rozhodujucich skuto€nosti, ktoré v Zalobe
uviedol, je mozné jeho narok subsumovat pod hypotézu pravnej normy § 588 OZ.

13. Z listinnych dbkazov prilozenych k Zalobe, zo zmluvy & 2010500 vyplyva, Ze medzi stranami
sporu bola dfia 10.02.2004 uzatvorena zmluva o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani
odpadovych véd vratane dazdovych vdd verejnou kanalizaciou pre obyvatelstvo na odberné miesto O.
XX. V zmluve bolo dohodnuté, Ze cena je maximalna cena stanovena Uradom pre reguléciu sietovych
odvetvi a fakturacia sa vykonava 3 razy za rok, t.j. po uplynuti 4 mesiacov. Faktura za vodné a
stocné €. 8660006777 bola vystavena dna 18.02.2016 na meno D. E., O. XX, O., na sumu 169,80
eura so splatnostou 07.03.2016 za obdobie 17.02.2015 az 16.02.2016. Faktura za vodné a sto¢né
€. 8560003797 bola vystavena diia 17.02.2015 na meno D. E., O. XX, O., na sumu 115,36 eura
so splatnostou 04.03.2015 za obdobie 01.08.2014 az 16.02.2015. Dna 06.11.2015 vystavil Zalobca
predzalobnu vyzvu & XXXXXXXXX, ktorou vyzyva na uhradu faktary &. 8560003797 s datumom
vystavenia 17.02.2015 znejucu na sumu 115,36 eura na uhradenie zostatku 55,36 eur, ked suma 60
eur bola uhradena.

14. Sud prvej indtancie Zalobcu zamietol pre neunesenie bremena tvrdenia. Uvedené je vSak v rozpore
s predchadzajucim konanim sudu, ktory na zaklade tej istej Zaloby a listinnych dékazov vo veci vydal
platobny rozkaz, ktorym je mozné rozhodnut iba v pripade, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti
rozhodnut na zaklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nemda pochybnosti, najma ak
tieto skutonosti vyplyvaju z listinnych dékazov. Sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ak rozhodol
bez nariadenia pojednavania vo veci. Sud pri doru€ovani Zaloby s prilohami a pou€enim postupoval v
zmysle § 106 ods. 3 a § 116 ods. 2 CSP a tym, Ze Zalovana nereagovala, narok Zalobcu nespochybnila
je mozné konStatovat, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Preto pokial sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, spdsob rozhodnutia s jeho
naslednym oddévodnenim je nesuladny s vySSie uvedenym § 297 CSP.

15. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku konstatuje, Ze z predloZzenych listinnych dékazov nemal
preukazané, v akej vySke a kedy Zalovana Ciasto¢ne plnila a nemohol ani preskumat’ vysSku Zalovane;j
sumy a priznat Uroky z ome8kania. Tak ako je vys3ie uvedené tym, Ze Zalovana tvrdenia uvedené v
Zalobe nepoprela, je mozné ich povazovat za nesporné. Sud povaZoval za preukdzané, Ze Zalovana
vyuzila sluzby Zalobcu, ktory jej vystavil za dodavku vody faktury (doloZené v spise). Zalobca v Zalobe
uviedol, kedy a v akej vyske CiastoCne Zalovana plnila a z ktorej faktdry. Ak sud povazoval za sporné
to, v akej vy8ke a kedy Zalovana CiastoCne plnila, bremeno dbkazu nespocivalo na Zalobcovi, ale
na Zalovanej. Na negativhu d6kaznu tedriu poukazuje aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4 Cdo 13/2009, ktoru treba reSpektovat pri posudzovani dbkazného bremena na strane konkrétnej
strany sporu. Ide o pravidlo, Ze neexistencia (nie¢oho) sa zasadne nepreukazuje. Od nikoho nemozno
spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Od Zalobcu zasadne
nemozno pozadovat, aby preukazoval, Ze mu Zalovana za poskytované sluzby nezaplatila, ale je na



Zalovanej, aby tvrdila a preukazoval, Ze za sluzby uz plnila, resp. &iasto¢ne plnila. Pre Uplnost je potrebné
dodat, Ze pokial sud povaZoval tvrdenia Zalobcu v Zalobe za sporné v porovnani s pripojenymi listinnymi
dbkazmi, sud bol povinny v zmysle § 150 ods. 2 CSP vyzvat Zalobcu na odstranenie tohto rozporu. Ak
tak neurobil a Zalobu zamietol pre nezvladnutie bremena tvrdenia, nepostupoval spravne.

16. Odvolaciemu sudu z vy3Sie uvedenych dbévodov, neostavalo iné, nez v zaujme zachovania
prava Uc€astnikov konania na riadny dvojinstanény proces so v8etkymi jeho atributmi (zahffiajuci
vykonavanie zakladného dokazovania, dostatoéné pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia
s oddévodnenim zodpovedajucim uprave v § 220 ods. 2 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podfa odseku 2 rovnakého paragrafu i zdkona, vec vratit sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opatovne posudit narok Zalobcu
uplatfiovany Zalobou. Pokial dospeje k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobe nie su postacujuce, vyzve
Zalobcu na doplnenie podstatnych skuto€nosti, pripadne vysvetlenie relevantnych informacii postupom
podla § 150 ods. 2. CSP. Ak su pre sud prvej inStancie skutkové tvrdenia Zalobcu postadujuce, je
potrebné prihliadnut aj na § 151 ods. 1 CSP (skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela sa povazuju za nesporné). Bremeno tvrdenia a dékazu preukazat zaplatenie fakturovane;j
sumy je na Zalovanej. Po vykonanom dokazovani sud vo veci opatovne rozhodne a rozhodnutie v sulade
s § 220 ods. 2 a 3 CSP odbvodni.

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

19. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



