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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: R., pravne zastupeného:
E., proti Zalovanému: R., pravne zastupenému: R., o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 30. jula 2021, ¢.k. 18C/36/2019-205, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti - vo vyroku I., ktorym bolo rozhodnuté o trovach
konania medzi stranami sporu meni tak, Ze stranam sa narok na nahradu trov konania vzniknutych
pred sudom prvej inStancie nepriznava.

Sid nepriznava stranam narok na nahradu trov konania vzniknutych v odvolacom konani.
oddovodnenie:

1. Napadnutym, v zdhlavi indentifikovanym rozsudkom, sud prvej intancie vyrokom I. Zalobu zamietol a
vyrokom Il. rozhodol o trovach konania vzniknutych v konani pred sudom prvej inStancie medzi stranami
sporu tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal prostrednictvom Zaloby vypratania
identifikovanej nehnutelnosti v k. u. F. dévodiac, Ze tito nadobudol kipou od R. (dve haly + pozemky)
a Zalovany odmieta Cast nehnutelnosti vypratat s odévodnenim, Ze ich uZivanim nezasahuje do
vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca je v8ak presved&eny, Ze k nehnutelnostiam, ktoré Zalovany uziva
(Specifikovanym v Zalobe), nema Ziadne prava. KedZe so Zalovanym nebolo mozné uzavriet Ziadnu
dohodu, bol niteny podat Zalobu. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut ako nedévodnu. Tvrdi, Ze Zalobca
nepreukazal vlastnickeho pravo k stavbe, ktoru Ziada vypratat, pri€om tato sa nenachadza na pozemku
Zalobcu tak, ako to Zalobca tvrdi.

3. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStanci aplikoval ust. ¢lanku 8 Civilného sporového poriadku,
¢lanku 20 veta prva a druha Ustavy SR, § 123, § 126 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 27
ods. 1 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a zaoberajuc sa predovSetkym otazkou
vecnej legitimacie stran sporu s kon&tatovanim, Ze tato musi existovat’ nielen v €ase podania Zaloby,
ale aj v Case vyhlasenia rozsudku ako zakladny predpoklad uspesnosti Zaloby, dospel k zaveru, Ze
v okolnostiach posudzovanej veci Zalobca sice danost aktivnej vecnej legitimacie preukazal, a to
existenciu pravneho vztahu k nehnutelnosti, ktorej vypratania sa domaha, av3ak v ¢ase rozhodovania
absentovala pasivna vecna legitimacia Zalovaného odkazujuc na to, Ze prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu na sudnom pojednavani dia 30.07.2021 Zalobca uviedol, Ze do$lo k zmene
skutkovych okolnosti v tom, Ze v Zalobe tvrdeny protipravny stav uz nie je pritomny, pretoZze Zalobca
vypratal stavbu za asistencie policie a Zalovany dobrovolne nasledne vypratal aj Ciernu stavbu, &im
nie je dana podla nazoru sudu ani potreba poskytnut zalobcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti sidnu
ochranu. S poukazom na ustélenu judikatdru sudov Slovenskej republiky uzavrel, Ze ak sa zamieta
Zaloba pre nedostatok vecnej legitimacie je vylu€ené, aby sa sud su€asne zaoberal Zalobou vo veci
samej. KedZe dospel k zaveru, Zze Zalovany nie je pasivne legitimovany v spore, nezaoberal sa teda



meritom veci, nevykonal s poukazom na zasahu hospodarnosti civilného sporového konania navrhnuté
dokazovanie, pretoZe Ziadny z navrhnutych dékazov by nebol spdsobily preukazat pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného v spore. Navrhy na dalSie dokazovanie zamietol a Zalobny navrh z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Zalovaného zamietol. O trovach konania bolo rozhodnuté podla
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani Gspesny v rozsahu 100 %, preto mu patri narok na nahradu
trov konania v uvedenom rozsahu. O naroku sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, o
konkrétnej vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu smerujuc svoje odvolanie vodi vyroku Il. prvostupfiového
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania medzi stranami sporu vzniknutych pred sidom
prvej inStancie, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie, pripadne zmenu rozhodnutia tak, Ze kazdy
z uCastnikov si bude znasat trovy konania sam. Poukazuje na dévody, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby,
skuto€nost, Ze Zalovany odmietal pred podanim Zaloby dotknutd nehnutelnost, ktorej je vlastnikom
Zalobca vypratat, priCom nespochybrioval nadobudaci titul Zzalobcu, na zaklade ktorého sa tento
stal vlastnikom dotknutych nehnutefnosti. V ¢ase podania Zaloby bol Zalobca vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti a Ciernu pristavbu pouzival Zalovany a nereagoval na jeho vyzvy o jej vypratanie. V
Case podania Zaloby bol teda jednoznacne Zalovany pasivne vecne legitimovanym subjektom. Pravdou
je, Zze v ase medzi pojednavaniami, resp. pred pojednavanim dfia 30.07.2021 Zalovany dobrovolne
vypratal garaz ako aj pristavbu, takZe predmet sporu v podstate o vypratanie nehnutelnosti odpadol a na
prednes Zalobcu na pojednavani toto Zalovany nespochybnil, nasledne sud prvej inStancie konstatoval,
Ze po preskumani vecnej legitimacie dospel k nazoru, Ze v €ase vyhlasenia rozhodnutia, vzhfadom na
prehlasenie obidvoch u€astnikov vecna legitimacia Zalovaného neexistuje, o bol aj dévod zamietnutia
Zaloby, pretoZe Zalovany nesuhlasil so spatvzatim navrhu zo strany Zalobcu. Za tychto okolnosti
rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania podlfa § 255 ods. 1 CSP, na zaklade zaveru, Ze
Zalovany bol v konani Uspesny, nepovaZzuje Zalobca za spravny, pretoZe nie je mozné hovorit' vzhfadom
na okolnosti o Uspechu Zalovaného vo veci a sprdvne malo byt rozhodnute, Ze kazdy z u€astnikov si
znasa trovy konania sam.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhuje rozhodnutie sudu prvej indtancie v dotknutej €asti potvrdit a priznat mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Povazoval za potrebné zdb6raznit, Zze Zalobca
podal zalobu, ktora bola uc€elna, v snahe zabranit zalovanému uzivat nehnutelnosti vo vlastnickeho
jeho matky, ktorych je opravnenym uzivateflom. Na strane Zalobcu neexistuju Ziadne doévody hodné
osobitného zretela, kvOli ktorym by mal byt oslobodeny od povinnosti nahradit Zalovanému trovy
konania prostrednictvom ust. § 257 CSP, nema ani postavenie osoby v hmotnej nudzi a neexistuje ziaden
dovod hodny osobitného zretela, ktory by mal za nasledok zanik naroku Zalovaného na nahradu trov
konania, ktoré boli v tomto konani z jeho strany ucelne vynaloZzené. Vzhladom na Uspech Zalovanému
teda prinalezi dévodne plny narok na nahradu trov konania tak vzniknutych pred sidom prvej inStancie,
ako aj v odvolacom konani.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie v dotknutej €asti vydané podla § 359 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ze spifia popri véeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1
CSP aj nalezitosti podfa § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti - vo vyroku ll., ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania medzi stranami sporu vzniknutych v priebehu konania pred sudom prve;j
inStancie, je potrebné za pouzitia § 388 CSP zmenit, nakolko neboli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie ani zrudenie. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

8. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim (vyrokom |.) Zalobu o vypratanie identifikovanej
nehnutelnosti (garaze s pristavbou v k.U. F.) v celom rozsahu zamietol a o trovach konania medzi



stranami sporu rozhodol vyrokom Il. tak, Ze Zalovany ma plny narok voci Zalobcovi na ich nahradu (100
%) aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP.

9. Odvolatel (zalobca) prostrednictvom odvolacich namietok namieta, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil jeho neuspech v spore pri rozhodovani o trovach konania, kedZe v priebehu konania (po podani
Zaloby) Zalovany dobrovolne uspokojil Zalobou uplatneny narok, ked nehnutelnosti o ktoré iSlo vypratal.
Z uvedeného vyvodzuje Zalobca svoj Uspech v spore, Ziada zohladnit' okolnosti sporu, v principe sa
posudiac obsah odvolania domaha aj aplikacie ust. § 257 CSP (i ked to takto priamo neformuluje).

10. Zalovany vyuzil priestor na vyjadrenie sa k moznej aplikacii ust. § 257 CSP v ramci vyjadrenia k
podanému odvolaniu, s touto nesuhlasi, podla jeho nazoru nie st spinené predpoklady pre takyto postup.

11. Rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu suc¢ast sidneho konania.
12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. V sporovom konani sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatiuje tzv. zasada uspechu (§
255 ods. 1 CSP), t. j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania proti
neuspesnej strane a zasada zodpovednosti za procesné zavinenie zastavenia konania (§ 256 ods. 1
CSP). Neuspesna strana, ¢&i strana ktora procesne zavinila zastavenie konania, ma teda povinnost
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Uspesnej strane, Ci strane, ktora zastavenie konania nezavinila.
Pokial by doslo k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci
pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP. Ak by Zalobca vzal spat Zalobu a iSlo by
o pripad, kedy Zalovany po podani zaloby plnil, zataZzovala by ho povinnost’ nahradit’ trovy Zalobcovi
( teda ak by uspokojil zalobou uplatneny narok). Uspech v spore je potrebné skimat vzdy len vo vazbe
na obsah Zalobného petitu vymedzeného samotnym Zalobcom, porovnajic ho s vyrokom meritérneho
rozhodnutia.

14. Posudiac rozhodujuce skutoénosti odvolacim sudom niet sporu o tom, Z2e Zalovany v spore vo
vysledku zaznamenal Uspech v plnom rozsahu, kedZe Zaloba o vypratanie nehnutefnosti, bola v merite
veci zamietnuta, rozhodnutie teda vyznelo v neprospech Zalobcu a na prospech Zalovaného a tak
vychadzajuc zo zasady uspechu, Zalovanému by prinalezal plny narok na nahradu trov konania vo i
neuspesnému Zalobcovi (§ 255 ods. 1 CSP), ktorym spbsobom tiez sud prvej indtancie vyrokom
Il. rozhodol. Uspech v spore sa totiz vzdy zistuje len porovnanim Zalobného navrhu (Zalobcom
formulovaného petitu Zaloby) a vyrokovej ¢asti sidom vydaného rozhodnutia vo veci. Zalobca sa
domahal uloZenia povinnosti zalovanému vypratat identifikované nehnutefnosti, Zaloba bola zamietnuta,
a preto vo vztahu k zaveru, ktoru stranu je potrebné vo vysledku povazovat za Uspesnu (bez ohladu na
dovody zamietnutia), niet diskusie o tom, Ze je to strana zalovana.

15. Bez pravneho vyznamu v otadzke procesného Uspechu su namietky Zalovaného, Ze jeho uspech v
spore je potrebné odvodzovat od skuto€nosti, Ze Zalovany nehnutelnost vypratal az v priebehu sudneho
konania. Je pravdou a potvrdzuje to aj obsah zapisnice z pojednavania zo diha 30.7.2021 (&l.197 a
nasl. spisu), Ze za pritomnosti stran sporu, ako aj ich pravnych zastupcov, strana Zalobcu na otazku
sudu, &i eSte trva vo vztahu k dotknutym nehnutefnostiam protipravny stav, &i tieto eSte Zalovany uziva,
uviedla, Ze neuziva, je to vypratané (CiastoCne Zalobcom a Ciasto¢ne Zalovanym) a protipravny stav
teda uz netrva, ktoré skuto€nosti Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aj potvrdil. AvSak
napriek tomuto skutkovému stavu, Zalobca na otazku sudu &i na podanej Zalobe trva, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze trva. | ked je teda pravdou, Ze v priebehu konania pre spravanie
Zalovaného predmet sporu odpadol (doslo k spineniu povinnosti ktorej sa Zalobca domahal), Zalobca na
tento vzniknuty skutkovy stav nezareagoval procesne spravne, ked Zalobu nevzal spat, za ktorého stavu
vo svetle ust. § 256 ods. 1 CSP, by mu prinalezal narok na nahradu trov konania. Tento vSak naopak za
tohto stavu, napriek tomu, Ze sam na pojednavani potvrdil skuto€nosti sved&iace o tom, Ze predmet sporu
odpadol na Zalobe trval, €o nemohlo viest k inému, ako vo vysledku na jeho neprospech vydanému,
zamietajucemu rozhodnutiu, ktoré jednoznaéne znamena Uspech Zalovaného, s ktorym uspechom je
spojené aj rozhodnutie o trovach konania vyznievajice na tarchu Zalobcu.



16. Pokial Zalobca v odvolani uvadza, Ze k zastaveniu konania pre spatvzatie Zaloby nemohlo ddjst pre
nesuhlas Zalovaného, takéto okolnosti z obsahu spisu (ani zo zapisnice z posledného pojednavania)
nevyplyvaju a tak pri jeho absencii iny spésob rozhodnutia, ako ten ktory vydal sud prvej inStancie, do
uvahy pre stratu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného neprichadzal.

17.V dalSom sa odvolaci sud so zretefom na odvolacie namietky zaoberal tieZ moznostou, ¢i v danej veci
tvrdené skutoCnosti nemozno povazovat za okolnosti hodné osobitné zretela spdsobilé k prelomeniu
zasady uspechu v spore pri rozhodovani o trovach konania prostrednictvom § 257 CSP. Sud prvej
inStancie takuto moznost’ sice neskumal, avSak Zalovany vyuZil priestor dany odvolacim konanim a k
jeho moznej aplikécii (i ked negativne) sa vyjadril a tak nebola prekazka, pre ktord by nemohol dévodnost
aplikacie ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania posudit’ priamo odvolaci sud.

18. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

20. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy teda
v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl.
CSP, sud vsak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom,
alebo scasti neprizna. Vynimoc&nost takéhoto pripadu méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u stran sporu. Do Uvahy treba brat’ okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku
a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. Dal$ou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje
do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. Dévody hodné osobitného zretela
sa skumaju vzdy u strany povinnej vo vztahu k jej mozZnosti plne alebo iastocne nahradit’ trovy konania
za sucasného posudenia, ¢i moznosti Uspesnej strany nemdzu viest k zaveru, Ze znasanie vlastnych
trov napriek Uspechu, by ju existenéne ohrozilo. Dévody moderacie, inak pomerne jasne vymedzené
stabilizovanou judikaturou, spésobuju Ciastoény alebo Uplny zanik prava na nahradu trov konania u
CiastoCne alebo Uplne Uspesnej strany sporu. Rozhodnutie 0 nepriznani nahrady trov
konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom.

21. Judikatdra na strane druhej vSak tiez konstatovala, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné vykladat
tak, Ze je naf mozné prihliadnut kedykolvek, bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach
konania (prikladmo vid' uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. janudra 2010, sp. zn. 2MCdo/17/2009),
nejde o predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut.

22. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, mozno existenciu doévodov hodnych osobitného zretela
opodstatnene veducu k aplikacii ust. § 257 CSP vzhliadnut tak v osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch (socialny aspekt) a jednak v okolnostiach sporu. Zalobca poZaduje zohladnit okolnosti sporu,
v konkrétnosti to, Ze k vyprataniu nehnutelnosti, k €omu jeho Zaloba smerovala, doSlo az v priebehu
konania, t.j. po podani zaloby, ¢o dovtedy Zalovany odmietal, ¢o bolo aj dévodom, pre€o Zalobca musel
vyvolat spor.

23. Preskumanim rozhodujucich skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom tvrdené
skuto&nosti (okolnosti sporu) v prospech dévodnosti vyuzitia moderaéného prava prostrednictvom ust. §
257 CSP indikuju, a to aj napriek tomu, Ze nepriaznivy socialny aspekt na strane Zalobcu tvrdeny nebol.



24. Pravdou totiz je, ako tvrdi Zalobca (a vyplyva to z obsahu poslednej zapisnice o pojednavani), ze k
vyprataniu dotknutych nehnutelnosti do$lo az v priebehu sporu (€ast vypratal Zalobca a €ast - pristavbu
vypratal v reakcii na to dobrovolne Zalovany), désledkom ¢oho ako spravne uviedol sud prvej indtancie
odpadol predmet sporu s nasledkom straty vecnej pasivnej legitimacie Zzalovaného, ktora sice v ase
podania Zaloby bola pritomna, avSak v désledku ukon&eného Zalobcom tvrdeného protipravneho stavu,
k Eomu doslo aj konanim Zalovaného, v ¢ase rozhodovania sudu uz pritomna nebola. V dosledku toho,
Ze Zalobca na vzniknutu situaciu nereagoval procesne spravne (§ 256 ods. 1 CSP) pripravil sa o narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému, avdak vo svetle uvedenych okolnosti, z hfadiska spravodlivého
usporiadania vztahov medzi stranami, odvolaci sud zastava nazor, ze udrzatelné a vo vztahu k obom
stranam rovnovazne a spravodlivé bude, ak si kazd4 z nich bude svoje trovy, ktoré jej vznikli v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie znasat' sama, kedZe v konani neboli preukazané, ale ani tvrdené
na Ziadnej strane také okolnosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze ktorakolvek z nich by v désledku toho bola
existenéne ohrozena. Ide takto o spravodlivé dosledky na jednej strane necinnosti Zalobcu v reakcii na
zmenu skutkovych okolnosti a na strane Zalovaného, Ze k vyprataniu nehnutelnosti pristupil az potom,
ako bol spor na sude podanim Zaloby vyvolany.

25. Odvolacie namietky Zalobcu, tak odvolaci sud vyhodnotil ako dovodné.

26. Z vySsie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v
Casti o trovach konania (vyrok Il.) je potrebné za pouzitia § 388 CSP zmenit, nakolfko neboli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie ani zruSenie.

27. Odvolaci sud v kone¢nom désledku rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania a to podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP v spojitosti s ust. § 257 CSP (tentokrat na tarchu Zalobcu)
tak, Zze stranam nepriznal narok ani na nahradu trov odvolacieho konania (i ked' v fiom bol Zalobca
plne Uspedny), ked podla jeho nazoru komplexne vzhfadom na okolnosti je spravodlivé, aby aj trovy
odvolacieho konania si znasala kazda zo stran samostatne.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



