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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Milana Straku v trestnom konani o navrhu prokuratora Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou formou Z. V., nar.
XX XX XXXX v V., trvale bytom M., R. XXX/X, t. €. Psychiatricka nemocnica profesora U., M., I. €. XXX/
XXX, na neverejnom zasadnuti diia 26. aprila 2022 prejednal staznost Z. V. proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 23.02.2022, sp. zn. 1Nt/1/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. zruSuje sanapadnuté uznesenie Okresného sudu Prievidza
zo dna 23.02.2022, sp. zn. 1Nt/1/2022 v celom rozsahu a uklada sa okresnému sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dia 23.02.2022, sp. zn. 1Nt/1/2022 bolo rozhodnuté tak, ze
podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sud uklada Z. V. ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Okresny sud v uvedenom uzneseni konstatoval dévodnost podaného navrhu na ulozenie ochranného
lie€enia psychiatrického uUstavnou formou. Potrebu jeho uloZenia odévodnil s poukazom na zavery
znaleckého posudku a vypoved sudneho znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, podla
ktorého je nevyhnutné ulozit Z. V., ktory trpi duSevnou chorobou a je pre svoju nepriCetnost pre
spolo&nost nebezpeclny, lie€enie ustavnou formou.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu Z. V. (dalej len staZzovatel, ak nie
je uvedené inak) prostrednictvom svojho obhajcu podal staznost' do zapisnice o verejnom zasadnuti
konanom v suvislosti s rozhodovanim o navrhu prokuratora na uloZenie ochranného lie€enia. Nasledne
obhajca staznost pisomne odévodnil. V odévodneni staznosti uviedol nasledovné:

»1. Uznesenim bolo obvinenému uloZené ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou formou, na zaklade
znaleckého posudku U.. F. N. (dalej ako ,Znalec"), ktory bol v danej veci vypoduty na verejnom zasadnuti
dna 23.02.2022.

2.Znalec vo svojom vysluchu inter alia uviedol, Ze pri obvinenom nie je postacujuce nariadit ochranné
lie€enie ambulantnou formou, ktor( navrhovala obhajoba, a to najma z dévodu, Ze samotny obvineny
si svoju duSevnu chorobu v dostatonej miere neuvedomuje a sdm sa vyjadril, Ze nariadenu
medikamentdznu lie€bu nebude dodrziavat’ (Obvineny sa v minulosti vyjadril, Ze v domacom prostredi
prestane brat’ lieky). Podla zaverov znalca by sa vyradenie medikamentéznej lieCby obvinenym
negativne odrazilo na zhorSovani jeho dusevnej choroby, pri¢om nemozno odhadnut ani predpokladat’
nasledné spravanie samotného obvineného. Konkrétne obvineny v minulosti uviedol, Ze neciti potrebu
lie€by z €oho dedukuje znalec nekritickost’ obvineného ku svojej diagnéze.



3.Znalec vSak rovnako na verejnom zasadnuti vo svojej vypovedi uviedol, Ze je mozné vidiet
urCité pokroky v spravani obvineného. Toto tvrdenie deklaruje aj skutocnost, Ze obvineny suhlasil s
prejednanim veci na verejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti, o je vzhladom na jeho diagn6zu viac ako
prekvapivé a signalizuje to aj zmenu postoja obvineného. Rovnako poukazuje na skutoénost, Zze pocas
pobytu v lie€ebnom zariadeni obvineny nepodaval staznosti, trestné oznamenia alebo iné obdobné
podania, ktorych podavanie je v zmysle vyjadreni znalca prejavom jeho duSevnej poruchy navonok. Z
uvedeného je celkom zrejma zmena postoja u obvineného k svojej diagndze ako aj k spésobe jej liecby.

4.0Obhajoba ma za to, Ze pri preskimani mozZnosti uloZzenia ochranného lie€enia ambulantnou formou
malo byt sidom vyZiadané vyjadrenie samotného obvineného k takejto forme lie€by, a to aj ked suhlasil
s verejnym zasadnutim bez jeho pritomnosti. Dovod uloZenia ochranného lie€enia Ustavnou formou
vychadza najma a predovSetkym z premisy, Ze obvineny bude poruSovat ambulantnu formu lieCenia a
nebude doma uzivat predpisané lieky. Obvineného postoj k lieCbe ako takej sa vSak v ase zmenil a je
schopny a ochotny dodrzZiavat lie€ebny reZzim nastaveny pri ambulantnej psychiatrickej lieCbe. Zavery
znalca aj sudu vychadzaju z jediného vyjadrenia obvineného, ktory povedal ,Ze v domacom prostredi
prestane brat’ lieky a potom uvidi, ¢o sa bude diat", ktoré urobil v minulosti. Podla nazoru obhajoby
neméze byt toto vyjadrenie obvineného brané ako rozhodujuci argument pre ulozenie ochranného
lie€enia ustavnou formou, kedZe rozhodujuci je postoj v ¢ase rozhodovania sudu. Postoj obvineného k
psychiatrickej lie€be ambulantnou formou sa totiz mohol zmenit' v €ase, €o uz nebolo sudom dokazované
ani Ziadnym spdsobom zohladnené. ,,Podmienka pre uloZenie ustavného ochranného lie€enia podla §
73 ods. 1 TZ, Ze pobyt pachatela €inu inak trestného na slobode je nebezpecny, musi byt splnena v
dobe rozhodovania sudu o ochrannom lie€eni." (R 23/1979).

5.0bvineny ma blizke osoby, ktoré sa vedia zaru€it za dodrziavanie jeho lie€ebnému rezimu pri
ambulantnej psychiatrickej lieCbe. Uvedené manzelka obvineného C. V. aj urobila a predloZila sudu
v konani pisomnost ,Cestné vyhlasenie" zo diia 21.02.2022, kde sa zaviazala, Ze bude dohliadat na
dodrziavania lieCebného rezimu manZzela a vyslovila presvedcenie, Ze by postatovala ambulantna forma
lieCby, a to aj z dévodu, aby mohol byt obvineny so svojimi blizkymi po€as lie€by. ,Tretia osoba méze
byt dobrovolne napomocna tomu, u ktorého sa vykonava lie€enie ambulantne, pri dodrziavani tkonov
v ramci stanoveného lieCebného rezimu;“(B 3/1972, rozh. €. 30 R 30/1972).

6. Vzhfadom na vy3Sie uvedené obhajoba navrhuje, aby Krajsky sud v Tren¢ine v zmysle ust. § 194
ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov zrusil staznostou
napadnuté uznesenie Okresného sudu Prievidza a uloZil Okresnému sudu Prievidza, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.*

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost.

Krajsky sud v Trenc¢ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze podana staznost je dévodna, aj ked z inych, ako v staznosti namietanych dévodov.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, zistil
v postupe okresného sudu podstatnu chybu procesného charakteru, ktord sama o sebe opodstatfiuje
zruSenie napadnutého uznesenia. Krajsky sud zistil, Ze okresny sud vydal napadnuté uznesenie
po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti, na ktorom ako jeden z dbkazov podstatnych
pre jeho vydanie, malo byt oboznamenie uznesenia o zastaveni trestného stihania stazovatela
(pbvodne obvineného) z obsahu spisu. Po prevereni obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze
predmetné uznesenie o zastaveni trestného stihania s dokladmi, ktoré by potvrdzovali nadobudnutie
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, nie je su€astou sudneho a ani vySetrovacieho spisu, rovnako nie
je ani Zurnalizované v spisovom prehlade.

Podla § 297 Tr. por. ak nejde o pripady konania o dohode o vine a treste alebo priznania spachania skutku
pri konani o dohode o vine a treste, sud méze pri svojom rozhodovani prihliadat len na skuto&nosti, ktoré
boli prebraté na verejnom zasadnuti, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.



S poukazom na to, Ze podla zapisnice o verejnom zasadnuti mal okresny sud oboznamit zo spisu
uznesenie o zastaveni trestného stihania, ktoré uznesenie malo byt zakonnym podkladom pre
rozhodnutie napadnutym uznesenim a ktoré uznesenie o zastaveni trestného stihania spolu s dokladmi
o jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti sa nenachadza v obsahu spisového materialu, podla pravneho
nazoru krajského sudu napadnuté uznesenie v rozpore s ustanovenim § 297 Tr. por. nema podklad v
tom, €o objektivne mohlo byt vykonané na verejnom zasadnuti.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze podana staznost je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V novom konani bude povinnostou okresného sudu zabezpe it si uznesenie o zastaveni trestného
stihania vo&i staZzovatelovi spolu s dokladmi o jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti a po doplneni
dokazovania na verejnom zasadnuti nanovo vo veci rozhodnut.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



