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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, Bratislava, zast. Advokéatskou
kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, Bratislava, proti Zalovanej: F. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, N., o zaplatenie 628,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

II. Sud zalovanej voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. a/ Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 10.05.2017, doplnenym dria 09.08.2017,

domahal zaviazania Zzalovanej na zaplatenie sumy 628,66 eur s 9% ro¢nym urokom z omes$kania zo
sumy 628,66 eur od 07.07.2009 do zaplatenia.

b/ Skutkovo Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dia 16.12.2008 bola medzi veritefom Postovou bankou,
a.s. a zalovanou ako dlzni¢kou uzavretd Zmluva o uvere €. 1693009508, sucastou ktorej boli
VSeobecné obchodné podmienky ( dalejlen ,VOP*“) a Obchodné podmienky ( dalejlen ,OP*). Na zaklade
uvedenej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vy3ke20.000 Sk ( 663,88 eur), ktory sa Zalovana
zaviazala vratit' v splatkach po 31,37 eur mesacne v 30 splatkach s lehotou splatnosti uvedenej v
zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zzalovany uver splatil
len Ciastone , Co dokazuje listina Aktualny stav Uveru vyhotovena z bankového informaéného systému
Zalobcu. V zmysle ¢€&l. 5 bod 5.2 OP, ak sa Zzalovana dostala s platenim viac ako dvoch splatok v plnej,
resp . Ciastocnej vySke do omeskania, vznikol veritelovi narok poZadovat od dlZznika pred€asné splatenie
Gveru vratane prisluSenstva. Zalovana sa dostala do omeskania v mesiacoch maj a jun 2009 z dévodu
neuhradenia splatok. Veritel PoStova banka, as. Pravo pred€asného splatenia istiny Gveru v sulade s
OP uplatnila na zaklade vyzvy na uhradu diZnej sumy adresovanej Zalovanej, nasledkom €oho sa stal
cely Gver vratane prislugenstva splatnym ku diiu 07.07.2009. Zalovana uhradila celkovo pravnemu
predchodcovi Zalobcu z poskytnutého uveru sumu . 150,48 eur

¢/ Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje voci Zalovanej predmetnu pohladavku je
Zmluva o Uveru uzavreta podla § 497 a nasl. Obch. zak. V sulade so Zmluvou o Uvere vznikla Zalovanej
povinnost zaplatit’ za poskytnuty Uver Zalobcovi uroky vo vyske 29 % ro€ne. V zmysle OP, ak sa uver
stane predCasne splatnym, veritel' je dalej opravneny uroCit nesplatenu istinu urokom dojednanym v
Zmluve. Podanou Zalobou si Zalobca uplatfiuje vylu€ne istinu nesplateného Gveru a zakonné aroky z
omeskania v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., odo dfia pred€asnej splatnosti Uveru
07.07.2009, ktorym drfiom sa stala splatnou cela nesplatena istina averu.

d/ Pohladavka voéi Zalovanej bola postupena nasledovnymi zmluvami: Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 15.12.2010 uzavreta medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom; Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 24.02.2011



uzavretda medzi BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS
s.r.o. ako postupnikom; Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 15.12.2014 uzavreta medzi PRO
CIVITAS s.r.o0. ako postupcom a spolo¢nostou Bencont Investments, s.r.o. ako postupnikom, Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dha 15.12.2014 medzi Bencont Investments, s.r.o. ako postupcom a
spolo€nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom, t.j. Zalobcom ako aktualnym veritefom
pohladavky voci Zalovanej. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené.

e/ Pohladavka voci Zalovanej bola sudne uplatfiovana aj na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v
celom rozsahu rozhodcovskym rozsudkom sp. z. IC12100173 zo diia 15.03.2013, pravopl. 03.04.2013
a vykonatelnym 21.05.2013. Dfia 09.07.2013 bol podany navrh na vykon exekucie, ale Ziadost o vydanie
poverenia bola zamietnutd Okresnym sudom Bratislava lll sp. zn. 17Er/1049/2013 a exeku€né konanie
bolo zastavené.

Legislativne zmeny, ktoré sa premietli do rozhodovacej praxe sudov pri zastaveni exeku¢ného konania,
v ktorom sa veritel domdhal vykonu rozhodcovského rozsudku na zéklade rozhodcovskej dolozky,
aplikaciou § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z), spbsobili, Ze veritel, napriek tomu, Ze
postupoval pri uplatneni a vymahani svojej pohladavky podla platnych pravnych noriem, sa dostal do
situacie, v ktorej su popreté jeho legitimne ofakavania, Ze exekuény titul bude mozné vykonat, ¢o je v
rozpore s principom pravnej istoty s poukazom na &l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

K posudeniu premlacej doby Zalobca uviedol, Ze datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru nastal
dria 07.07.2009, Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana vo vSeobecnej trojroénej premli&acej dobe
a do Casu podania Zaloby na rozhodcovsky sud trojroéna premliacia doba neuplynula. Podanim
Zaloby na rozhodcovsky sud preml&acia doba prestala plynut, a to po€as vedenia rozhodcovského
konania az do ¢asu zastavenia exeku€ného konania z dévodu posudenia neprijatelnosti a neplatnosti
rozhodcovskej dolozky exekudnym sudom. Uginky zastavenia exekuéného konania je potrebné
prirovnat k stavu zruSenia rozhodcovského rozsudku, nakolko v oboch pripadoch sa pre veritela
znemoziuje vynutitelnost pinenia voci diZnikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe situacie
je potrebné pozerat analogicky. PremliCacia doba v pripade Zalovanej pohladavky este neuplynula,
nakolko spoc€ivala od podania Zaloby na rozhodcovskom sude po zastavenie exekuéného konania a
po jeho zastaveni opatovne zacala plynut nasledujuci den po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
exekuéného konania, kedy si veritel mohol opatovne uplatnit svoje pravo vodi diznikovi na side. Zalobca
poukazal na uznesenie KS Zilina &.k. 11C0/92/2016-88 zo dria 29.03.2016.

2. Zalobca na preukazanie opravnenosti naroku priloZil listinné doklady: Aktualny stav Gveru Zalovane;
ku dfiu 01.12.2010, Zmluvu o uvere €. €. 1693009508 zo dna 16.12.2008, Vyzvu na splatenie Uveru
s prisluSenstvom zo dna 07.07.2009 s doru€enkou Zalovanej, VOP, OP, Rozhodcovsky rozsudok
STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA,
s.r.o., sp. zn. ll- C/1210/0173 zo dfiia 15.03.2013, uznesenie KS Zilina &.k. 11C0/92/2016-88 zo
diia 29.03.2016, Zmluvy o postupeni predmetnej pohladavky voéi Zalovanej : Zmluvu o postupeni
pohladavok zo dia 15.12.2010 uzavreta medzi Postovou bankou, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom; Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna
24.02.2011 uzavreta medzi BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO
CIVITAS s.r.0. ako postupnikom; Zmluvu o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2014 uzavretd medzi
PRO CIVITAS s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou Bencont Investments, s.r.o. ako postupnikom,
Zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 15.12.2014 medzi Bencont Investments, s.r.o. ako postupcom
a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom.

3.Zalovanej bola Zaloba doruéena riadne do vlastnych ruk dia 19.01.2018, k Zalobe sa
tato nevyjadrila.

4. Podfla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je

potrebné nariadit' ,ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur. S poukazom na citované zakonné ustanovenie, bol vo
veci diia 28.02.2018 verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania (§ 219 ods. 3
CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené a vyvesené na Uradnej tabuli sudu
dna 19.02.2018.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi : Aktualnym stav Uveru
Zalovanej ku dfiu 01.12.2010, Zmluvou o uvere ¢. & 1693009508 zo dra 16.12.2008, Vyzvou na



splatenie Uveru s prisludenstvom zo dria 07.07.2009 s doru€enkou Zalovanej, VOP, OP, Rozhodcovskym
rozsudkom STALEHO ROZHODCOVSKOHO SUDU zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA
A MEDIACNA, s.ro., sp. zn. ll- C/1210/0173 zo dfia 15.03.2013, uznesenim Okresného sudu
Galanta &.k. 17Cr/1049/2013-32 zo diia 19.06.2015, uznesenim KS Zilina &.k. 11C0/92/2016-88 zo
dria 29.03.2016, Zmluvou o postupeni predmetnej pohladavky vod&i Zalovanej : Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 15.12.2010 uzavreta medzi Postovou bankou, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom; Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
24.02.2011 uzavreta medzi BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo&nostou PRO
CIVITAS s.r.o. ako postupnikom; Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2014 uzavreta medzi
PRO CIVITAS s.r.o. ako postupcom a spolo€nostou Bencont Investments, s.r.o. ako postupnikom,
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2014 medzi Bencont Investments, s.r.o. ako postupcom
a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Na zaklade Zmluvy o uvere ¢. 1693009508 zo diia 16.12.2008 poskytol pravny

predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. ako veritel Zalovanej ako dlznicke uUver vo vyske 663,88 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 30 mesacnych splatkach po 31,37 eur splatnych k 16. dfiu v
mesiaci. Datum prvej platby bol dohodnuty na 16.01.2018 a datum konec&nej splatnosti bol dohodnuty
na 16.08.2011. Urokovéa sadzba spojena s poskytnutym tverom &inila 29% roéne, RPMN ¢&inila 38,70%,
priemernd RPMN 34,92 %. Zalovana sa zmluvou zaviazala vrétit Zalobcovi ( resp. jeho pravnemu
predchodcovi Postovej banke, a.s.) poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s Urokmi a poplatkami.
Pravne vztahy neupravené Zmluvou o Uvere sa mali riadit VOP, OP, Sadzobnikom poplatkov, s ktorymi
bola Zalovana oboznamena a suhlasila s nimi, o potvrdila podpisom na zmluve.

6. Z Aktualneho stavu zo dfia 22.01.2013 averu €. 1693009508 Zalovanej sud zistil,

Ze zalovana &erpala od Po$tovej banky, a.s. spotrebny Gver vo vyske 663,88 eur dfia 16.12.2008 . Uver
sa stal splatnym 16.03.2009, Gverovy Udet bol zrugeny dia 15.12.2010. Zalovana celkovo Zalobcovi
uhradila sumu 109,11 eur t.j. prvé tri splatky a zo Stvrtej splatky uhradila 15 eur, ktord celkovd sumu
Zalobca zapoéital na istinu 35,22 eur, na uroky 48,93 eur, na poplatky 24,96 eur. Pohladavka bola
zosplatnena 07.07.2009.

7. Vyzvou na splatenie Uveru s prislusenstvom zo dria 07.07,2009, doru¢enou Zalovane;j

dria 10.07.2009, oznamil Zalobca ( resp. pravny predchodca) Zzalovanej pred€asnu splatnost’ Uveru €.
1693009508 ku driu 07.07.2009 z dévodu porusenia ustanoveni zmluvy a OP tvoriacich neoddelitefnu
sucast zmluvy. VySka diZznej sumy ku driu 07.07.2009 predstavuje celkovd sumu 709,11 eur t.. istina
628,66 eur, urok 52,23 eur, poplatky za upomienky 28,22 eur, na zaplatenie ktorej sumy vyzval Zalobca
Zalovanu do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

8. Na zaklade Rozhodcovského rozsudku STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU

zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, s.ro., sp. zn. ll- C/1210/0173 zo
diia 15.03.2013 bol Zalovany zaviazany na zaplatenie Zalobcovi PRO CIVITAS s.ro. ( pravnemu
predchodcovi Zalobcu) sumy 628,66 eur; Urok vo vySke 29% ro¢ne zo sumy 628,66 eur od 02.09.2010 do
zaplatenia istiny; irok z omeSkania 8,50% ro¢ne zo sumy 628,66 eur od 02.09.2010 do zaplatenia istiny;
sumu diznych Urokov a urokov z omeskania vy€islenu odo dha nasledujuceho po dni splatnosti Uveru
zo dna 01.09.2010 vo vyske 274,89 eur, dIzné poplatky 28,22 eur, nahradu poplatku za rozhodcovské
konanie 39,36 eur a nahradu trov pravneho zastupenia. Rozhodcovsky sud povolil priznany narok
Zalovanej splacat’ v mesacnych splatkach po 40 eur k 20. dfiu v mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku.

Zaloba bola podana na rozhodcovsky sudu dna 10.12.2010.Predmetny rozhodcovsky rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 03.04.2013, vykonatelny diia 21.05.2013.

9. Z uznesenia Okresného sudu Galanta &.k. 17Er/1049/2013-32 zo dia 19.06.2015 sud

zistil, ze exeku€né konanie vedené na navrh opravneného PRO CIVITAS, s.r.o. proti povinnému -
Zalovanej, za uc&asti sudneho exekutora I.. N. D., o vymoZenie uloZenej povinnosti 628,66 eur s prisl.
na zaklade exekuéného titulu Rozhodcovského rozsudku STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU
zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, s.r.o0., sp. zn. ll- C/1210/0173 zo dia
15.03.2013, bolo zastavené z dévodu, Ze opravneny t.j. pravny predchodca Zalobcu vzal navrh na vykon
exekucie zo dfia 15.01.2015 pred vydanim poverenia dfia 19.01.2015 spat bez uvedenia dévodu. Podla
Zalobcu uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 04.09.2015.



10. Z vyjadreni zalobcu sud zistil, Ze dfia 09.07.2013 podal zalobca ( prip. jeho pravny

predchodca) na tunajsi sud navrh na vykon exekucie na zaklade uvedeného rozhodcovského rozsudku,
av8ak uznesenim Okresného sudu Galanta €.k. 17Er/1049/2013 bola uznesenim zamietnuté poverenie
na vykon exekucie a exeku¢né konanie bolo zastavené z dévodu neakceptacie platnosti rozhodcovske;j
dolozky, na zaklade €oho si vykon exekucie v zmysle predmetného rozhodcovského rozsudku Zalobca
voci Zalovanej uplatfioval.

Sucasne Zalobca poukazal na to, Ze jeho narok voéi Zalovanej nie je premiCany. Podanim Zaloby
na rozhodcovsky sud preml€acia doba prestala plynut, a to po¢as vedenia rozhodcovského konania
az do Casu zastavenia exeku¢ného konania z dbévodu posudenia neprijatelnosti a neplatnosti
rozhodcovskej dolozky exekudnym sudom. Uginky zastavenia exekuéného konania je potrebné
prirovnat k stavu zruSenia rozhodcovského rozsudku, nakolko v oboch pripadoch sa pre veritela
znemoziuje vynutitelnost plnenia voCi diznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Premli€acia
doba v pripade Zalovanej pohladavky eSte neuplynula, nakolko spocivala od podania Zaloby na
rozhodcovskom sude po zastavenie exekuéného konania a po jeho zastaveni opatovne zacala plynut
nasledujuci def po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekuéného konania,

11. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je

diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podfa &l. 3 ods. 7 Zmluvy o Uvere, zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto
zmluvy , vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, sa budu rozhodovat' v sulade s rozhodcovskou
doloZkou uvedenou vo VOP.

Podla bodu 10.2.2 VOP, banka a klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia
vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vznikli z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluZieb,
bankovych produktov alebo vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik
prislusnej zmluvy, a to v nasledovnom zneni:

a/ pokial bude v prislusnom spore zalobcom banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacatia rozhodcovského konania,

b/ pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient, je opravneny predloZit tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statdtu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a
ucinné v Case zaCatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefskym

uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), dlZnik ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 5b Zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR &. 372/1990 o
priestupkoch v zneni nesk. predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
takychto skuto&nosti dovolaval.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej/§101 az
110/. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli&acia doba
je trojroénd a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prva raz.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu , resp.

medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dfia 16.12.2008 uzavreta Zmluva o uvere,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. Zalovanej ako Uver vo
vySke 663,88 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ spolu s dohodnutym urokom a poplatkami v 30
mesacnych splatkach po 31,37 eur splatnych k 16. dfiu v mesiaci od 16.01.2018 do datumu konec&ne;j
splatnosti 16.08.2011. Urokova sadzba spojena s poskytnutym Gverom &inila 29% roéne, RPMN 38,70%,
priemerna RPMN 34,92 %. Pravne vztahy neupravené Zmluvou o Uvere sa mali riadit VOP, OP,
Sadzobnikom poplatkov. Z dévodu, Ze Zalovana riadne uver nesplacala, vyzvou zo dna 07.07.2009 z
dbvodu porusenia ustanoveni predmetnej Gverovej zmluvy zo dfia 16.12.2008 Zalovanou a OP, Zalobca
vyhlasil ku diiu 07.07.2009 pred&asnu splatnost’ veru v rozsahu 709,11 eur ku driu 07.07.2009 a vyzval
Zalovanu na jeho uhradu do 10 kalendarnych dni od doru€enia upomienky, ktor( zasielku Zalovana
prevzala dria 10.07.2009.

13. Je nepochybné, Ze sporny vztah medzi zalobcom a Zalovanou je potrebné posudzovat

vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Zak. €. 634/1992 Z.z. o
ochrane spotrebitela, § 54 ods. 1 OZ v neprospech spotrebitela - Zalovanej, pri¢om § 54 ods. 1 Ob¢&. zak.
je lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy, a teda aj uver, kedy je potrebné postupovat
a vyhodnocovat prava a povinnosti zo zmliv o uUveroch podla ustanoveni Obc&ianskeho z&konnika,
aj ked sa za spotrebitelské uvery povazuju aj uvery ako absolutne obchody a Obchodny zakonnik
ma vlastnu Upravu. Poskytnutie Uveru Zalobcom Zalovanej ako diZzni¢ke a suCasne ako spotrebitelke
z titulu uzavretia predmetnej Zmluvy o Uvere zo dha 16.12.2008 je vzhfadom na osoby ugastnikov
zmluvného vztahu jednoznaé&ne zmluvou spotrebitelskou a aj napriek tomu, Ze ustanovenia o Uvere
upravuje Obchodny zakonnik, je potrebné v zmysle § 54 ods. 2 OZ tato zmluvu v pripade neprijatelnych
zmluvnych podmienok vykladat v prospech spotrebitefa.

14. V dosledku zmeny pravnej Upravy novelizaciou zakona €. 250/2007 Z.z. od 1.5.2014



organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy je povinny prihliadnut na premi€anie aj
vtedy, ked' sa spotrebitel v prejednavanej veci premli€ania nedovola. Premi€anie je uplynutie ¢asu
ustanoveného v zakone / premi€acia doba / na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo
bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mdze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou
premli€ania. Pouzitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, teda
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku €oho premi€ané pravo sudnym rozhodnutim opravnenému
nemozno priznat. V&eobecna premléacia doba je ustanovena v dizke troch rokov, o sa vztahuje aj na
zmluvy o pdzZike. Tato doba zac&ina plynut odo dria, kedy sa pravo mohlo vykonat'/ uplatnit'/ po prvy raz.
Tymto diiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim navrhu na sude, teda
ked je actio nata. Preto nie je rozhodujuce, z akého dovodu tak opravneny subjekt neurobil. Actio nata
nastava vo vacsine pripadov zro¢nostou / splatnostou / dlhu t.j. dfiom, ked mal diZnik prvy krat spinit dih.
Zro¢nost mbze byt uréena dohodou, pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. Ak ¢as splnenia
dlhu nebol dohodnuty ani inak uréeny pravnym predpisom &i sudnym rozhodnutim, diznik je povinny
podla § 563 OZ povinny spinit dlh v prvy def po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal. Prva objektivha
moznost’ vykonania tohto prava je dana okamihom, ked veritel mohol najskdr o splnenie poZiadat, t.|.
driom, ktory nasleduje po dni, ked doslo k vzniku tohto pravneho vztahu dohodnutého na neurcitu dobu.

15. Vyhodnotenim dbkazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,

Ze zalobca si podanou Zalobou uplatfiuje od Zalovanej zaplatenie sumy 628,66eur s prislusenstvom
titulom nedoplatku Uveru zo Zmluvy o Uvere zo dia 16.12.2008 , ktora bola splatng 07.07.2009 z dévodu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru Zzalobcom dfia 07.07.2009 z dévodu riadneho nesplacania
Uveru zalovanou, v désledku ¢oho bola v omeSkani so splatkami. Ako vyplyva z vySSie uvedenych
skuto€nosti, premliacia doba zacala plynut’ prvy def po tom, ako sa pravo mohlo vykonat prvy raz, t.j.
odkedy veritel mohol svoje pravo po prvy raz uplatnit na sude. V prejednavanej veci preto premi¢acia
doba zacala plynut’ od 08.07.2009, t.j. odo dha nasledujuceho po splatnosti predmetného Uveru a
uplynula dna 08.07.2012. Je nepochybné, Ze Zalobca si svoj narok na zaplatenie nedoplatku Gveru
uplatnil na vdeobecnom sude az 10.05.2017, teda po uplynuti 3 ro¢nej premliacej doby, priCom bez
toho, aby sa Zzalovana preml&ania dovolala, sud u nej ako u spotrebitelky prihliadal ex offo k § 5b Zak. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, a preto v zmysle § 101 ods. 1 OZ sud veritefovi preml€ané pravo
nemohol priznat. Z tohto dévodu jeho Zalobu zamietol v sulade §5b Zak. €. 250/2007 Z.z.; § 100 ods. 1 ;
§ 101 OZ. Sud poukazuje v tomto smere na skuto&nost, Ze uznesenie NS SR sp. zn. PL. US 11/2016,
ktorym bol vysloveny nesulad § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni nesk. predpisov, do dneSného dfia nebol uverejneny v
Zbierke zakonov, teda nenadobudol u¢innost.

16. K tvrdeniu Zalobcu, Ze uplatneny narok nie je preml¢any z dévodu, Ze pravo bolo

uplatnené podanim Zzaloby na rozhodcovskom sude dfia 29.09.2010 v€as, pricom od tejto doby
preml€acia lehota neplynula, spoc¢ivala az do pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Galanta, ktorym
bola ziadost’ o poverenie exekutora v exekué¢nom konani &.k. 17Er 1049/2013 zamietnuta a exekuéné
konanie bolo zastavené, t.j. do 04.09.2015, kedy opatovne zaCala premi€acia lehota plynut. S tymto
nazorom sa v8ak tunaj$i sid nestotoZfiuje s poukazom na Néalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US
572/2017-19 zo dfia 20.09.2017; rozsudok KS v Trnave &.k. 25C0/538/2015 zo diia 04.05.2016.

V prejednavanej veci v konani €.k. 21Csp/35/2017 v tomto konani, zmluvna podmienka obsiahnuta
v Uverovej zmluve sporovych stran v podobe rozhodcovskej dolozky, podla ktorej vSetky spory v
pripade Zaloby podavanej veritefom by mal prejednat’ vopred vybrany rozhodcovsky sud, spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, na ktord musi sud v ktoromkolvek Stadiu konania z uUradne;j
povinnosti prihliadat, pri¢om musi zabezpecit, aby spotrebitel takouto neprijatelnou podmienkou nebol
viazany. PretoZe rozhodcovska dolozka uvedena v €l. 3 bod 7 predmetnej zmluvy o uvere, bodu 2.1;
bodu 10.2.2 VOP je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna a nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského
sudu v danej veci konat a rozhodnut. Predmetny STALY ROZHODCOVSKY SUD

zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, s.r.o. nebol prislusnym organom
Premil€acia doba neplynie od uplatnenia naroku na takom organe, akym je rozhodcovsky sud, av8ak v
prejednavanej veci bola exekucia vedena pod €. 17Er/1049/2013 vedena na Okresnom sude Galanta
zastavena z dbévodu, Ze rozhodcovska dolozka ako neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatnym
dojednanim, a preto sa na fiu prihliada tak, ako keby nebola v zmluve uvedena. Preto, ak Zalobca uplatnil
svoje pravo na rozhodcovskom sude, rozhodca nemal pravo vydat rozhodcovsky rozsudok, pri¢om nejde
o uplatnenie prava u prislusného organu v zmysle § 112 OZ. Samotné rozhodcovské ako i exekuéné



konanie bolo vedené bez toho, aby Zalobca mal k dispozicii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
pravomocnym organom. Premi¢acia doba sa preto nezastavila a plynula po cely ¢as rozhodcovského
i exekuéného konania.

Odlisna je ale situacia, ak rozhodcovsky rozsudok bol zrudeny podfa § 43 ods. 1 v konani podla
Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ( dalej len ,ZoRK"), ked podla § 19 ods. 1 ZoRK
podanie Zaloby na rozhodcovsky sud alebo prijatie Zaloby druhou stranou rozhodcovského konania,
ak rozhodcovsky sud nebol este ustanoveny, ma pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud.
Podla § 43 ods. 1 ZoRK, ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy alebo nemoznosti rieSit predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokra€uje v konani vo veci
v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzgjomnej Zalobe. Preto v zmysle
uvedeného, podanie zaloby na rozhodcovskom sude ma rovnaky ucinok, ako keby bola Zaloba podana
na vSeobecny sud bez ohfadu na platnost alebo neplatnost rozhodcovskej dolozky, ktora sa stava
predmetom posuidenia rozhodcovského alebo véeobecného sidu. Zaloba podana ohladne preskiimania
rozhodcovského sudu na vdeobecny sud v zasade mbze skondit bud zamietnutim Zaloby alebo zrudenim
rozhodcovského rozsudku. Ak je rozhodcovsky rozsudok zruSeny z dovodov neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy podlfa § 43 ods. 1 ZoRK, po zruSeni rozhodcovského rozsudku pokraduje vSeobecny sud
v konani o pévodne podanej Zalobe na rozhodcovskom sude, jedna sa teda o jednotné konanie
zacaté podanim Zaloby na rozhodcovskom sude, ktoré bude ukon&ené rozhodnutim vSeobecného sudu.
Uvedené vyluCuje plynutie preml€acej doby po¢as vedeného rozhodcovského konania a nasledného
obd&ianskeho sudneho konania, premli€acia doba teda spo€iva az do pravoplatného skonéenia konania
na vdeobecnom sudu.

Preto pravo veritefa v pripade, ak rozhodcovska dolozka bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a preto neplathym zmluvnym dojednanim podat Zalobu na prisluShom sude, bude
premli¢ané, lebo neexistuje mechanizmus - procesny postup pre dalSi postup vo veci ( absencia klauzuly
obdobnej ako § 19 ZoRK, zachovanie ucinkov podanej Zaloby a spocivanie preml€acej doby) Z tohto
dévodu ucinky spoc€ivania premlacej doby nenastavaju.

V prejednavanej veci €.k. 21Csp/35/2017, ako mal sud preukazané z uznesenia Okr. sudu Galanta
€.k. 17Er/1049/20153-32 zo dfia 19.06.2015 vSak exekucné konanie vedené na vymoZenie pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu voéi Zzalovanej z titulu predmetného rozhodcovského rozsudku, nebolo
zastavené z doévodu, Ze exekutorovi nebolo udelené poverenie na vykon exekucie z dévodu posudenia
rozhodcovskej doloZky v Zmluve o uvere zo dha 16.12.2008 ako neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Exeku€né konanie bolo zastavené pre spatvzatie navrhu na vykon exekucie Zalobcom bez uvedenia
dovodu. Preto je nepochybné, Ze preml&acia lehota na uplatnenie si pohladavky vodi Zalovanej , zaCala
plynut 07.07.2009 bez ohladu na to, Ze bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud, ktory aj keby vydal
nulitny rozsudok, by tato premi€acia lehota v zmysle vy3Sie uvedeného zalala bez ohladu na tato
skutocnost plynut 08.07.2009 po vyhladseni mimoriadnej splatnosti dlhu.

17. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1;
256 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej ako plne Uspesnej procesnej strane nepriznal voci Zalobcovi, ktory
bol v spore neuspesny, narok na ich nahradu, nakolko tejto Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sid, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



