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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Du$an Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanej W. G., nar. XX.X.XXXX v
Z., trvale bytom A. Q., A. XX/X, toho €asu A. Q., B. ulica XXX/XX, pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. v spojeni s § 127 ods. 4
Tr.zak. a pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/,
§ 139 ods. 1 pism. c/ Tr.zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 28.
februara 2018, prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske a obzalovanej W. G.
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/61/2016, zo dia 29. maja 2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolania prokuratora a obzalovanej zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 29. méaja 2017, sp.zn. 2T/61/2016 bola obZalovana W.
G. uznana vinnou z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr.zak. a pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods.
1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. v spojeni s § 127
ods. 4 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 21.04.2015 v €ase okolo 11.00 hod. v Z. na E. S. €. XXX/XX v priestoroch spolo¢nosti K. G. - Styl
Slovakia napadla svojho manzela K. G. tak, Ze ho po predchadzajucom verbalnom konflikte jedenkrat
bodla noznicami dlhymi priblizne 30 cm do pravej strany brucha, ¢im mu spdsobila bodnu ranu brusne;j
steny na prednej a vonkajsej strane vpravo s dizkou bodného kanala 8 cm, pricom v désledku uvedeného
zranenia mal K. G. stazeny obvykly spésob Zivota po dobu 7 dni;

2/ diia 24.01.2016 v Case okolo 11.30 hod. v A. Q. v rodinnom dome popisného ¢&isla XX/X na A. ulici
pocas vzajomného konfliktu so svojim manzelom K. G. k nemu pristupila s kuchynskym nozom v ruke,
pricom drziac v ruke ndZ mu povedala "Daj mi ten mobil, lebo ta zabijem!", nasledne n6Z odhodila na
sedaCku a stiahla K. G. z tvare dioptrické okuliare.

Za to bola odsudend podla § 189 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr.zak., § 41 ods. 1,
2 Tr.zak., § 39 ods. 1 Tr.zak. na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr.zak. a § 50 ods. 1 Tr.zak. sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odloZil
a urcil skusobnu dobu 16 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovana zaviazana nahradit
poskodenému: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska
ast Petrzalka 851 04, 1C0:35 937 874 $kodu vo vyske 25,04 €.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze obZalovana podala odvolanie
do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. V zakonnej lehote pisomne podal
odvolanie aj prokurator. V tvode dévodov odvolania prokurator poukazal na vyrokovu €ast napadnutého
rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:



,Vyrok o treste predmetného rozhodnutia povaZzujem za nezakonny a nespravny, nakolko je uloZeny
trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby mierny, v rozpore so zdsadami ukladania trestov.
Nesuhlasim s rozhodnutim sudu prvého stupria pokial ide o vymeru uhrnného

trestu odnatia slobody uloZzeného obZalovanej W. G. s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona pod dolnu
hranicu trestu ustanovenu zakonom, pretoZe uhrnny

trest tak ako ho obzalovanej ulozil sud prvého stuprfia vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu 16 mesiacov je neprimerane mierny. Nemozno sa stotoznit' s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze takto uloZeny trest je primerany a spravodlivy a uloZenie proba&ného dohfadu a primeranych
povinnosti a obmedzeni u obZalovanej nie je dévodné a potrebné.

Mam za to, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani trestu a ur€ovani jeho vymery

v predmetnej veci dostatocne nezohladnil konkrétne okolnosti uvedené v ustanoveni

§ 39 ods.1 Trestného zékona a § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Prvostupriovy sud totiz pri ukladani trestu dostato€ne neprihliadol na spésob

spachania predmetnych trestnych &inov, nasledok, a zavinenie obZalovanej, ked nezohladnil najma to,
Ze obzalovana skutky spachala tak, Ze napadla svojho manzela K. G. tak, Ze ho po predchadzajicom
verbalnom konflikte jedenkrat bodla noznicami dihymi priblizne 30 cm do pravej strany brucha, ¢im mu
spbsobila bodnu ranu brudnej steny na prednej a vonkaj$ej strane vpravo s dlZzkou bodného kanala 8 cm,
pricom v dosledku uvedeného zranenia mal K. G. stazeny obvykly spésob Zivota po dobu 7 dni, a pocas
vzajomného konfliktu so svojim manzelom K. G. k nemu pristupila s kuchynskym noZzom v ruke, pri¢om
drziac v ruke n6Z mu povedala "Daj mi ten mobil, lebo ta zabijem!", nasledne néZ odhodila na sedacku
a stiahla K. G. z tvare dioptrické okuliare. Utok. obZalovanej navy$e smeroval vodi blizkej osobe, teda
osobe, pozivajucej podla Trestného zakona zvySenu ochranu.

Z uvedenych dévodov mam za to, Ze uloZeny trest nezodpoveda vSetkym

hladiskam rozhodnym pre ukladanie trestov, kedZze vymera uloZzeného trestu mimo

zakonom ustanovenej trestnej sadzby je priliS mierna. Takyto trest nemoze pdsobit’

na obZalovanu tak, aby v buducnosti viedla riadny Zivot.

UloZeny trest sa vzhfadom na uvedené ani vodi ostatnym ¢lenom spolo¢nosti

neprejavuje ako prvok generalnej prevencie. Nie je spdsobily pdsobit’ tak, aby

ostatnych &lenov spolognosti odradil od pachania trestnych ¢inov. Takyto trest

neméze vyjadrovat ani moralne odsudenie pachatelky spoloCnostou. V sulade so zasadami
individualnej a generalnej prevencie a v sulade s u€elom trestu bolo preto potrebné na obZalovanu
pdsobit’ vy38ou vymerou uhrnného trestu odnatia slobody v rozpati viac ako dva roky az do troch
rokov a dlhSou skusobnou dobou v druhej polovici zakonného rozpatia s probaénym dohladom a
uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti. Iba takyto trest méze zabezpecit ochranu spoloénosti
a poskodeného pred moznym dalSim konanim

obZalovane;j.

TaktieZ sa nemozno stotoznit ani s neprihliadnutim sudom prvého stupria na

pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona a ukladanim Uhrnného

trestu obZalovanej s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pretoZe vzhfadom

k tomu, Ze obZalovana spachala viac trestnych €inov sud prvého stupfia mal ukladat’

obzalovanej uhrnny trest s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zdkona a § 38 ods. 2 Trestného

zakona.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podfla § 321 ods. 1

pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty vyrok o treste rozsudku Okresného

sudu Partizanske sp. zn. 2T/61/2016-294 zo dfia 29.05.2017, a aby podla § 322

ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze uloZi obZalovanej W.

G. uhrnny trest odniatia slobody podfa § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, §
39 ods. 1 Tr. zadkona vo vymere v rozpéti viac ako dva roky az do troch rokov s podmiene¢nym odkladom
s probaénym dohladom podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na skuSobnu dobu v
druhej polovici zakonného rozpatia a ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti.*

Obzalovana odvolanie pisomne odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch odvolania
obhajca poukazal na obsah vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a na to, ze po jeho vyhlaseni
obZalovand podala do zapisnice o hlavnom pojednavani odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom. Obhajca
dalej uviedol nasledovné:



.Podla naSho nazoru organy €inné v tresthom konani po€as pripravného konania, a rovnako tak ani
Sud pocas konania pred nim nezabezpedili taku dékaznu situaciu, ktora by umoznila uznat obzalovanu
vinnou zo spachania skutkov kladenych ObZalovanej za vinu.

Vysledky dokazovania vykonaného v pripravnhom konani podla nasho nazoru nevyznievaju
jednoznacdne, nie je tu Uplne ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa
mohol vyvodit bezpelny, nevyvratitelny a nad vSetky pochybnosti odévodneny zaver, Ze obZalovany
spachal skutok kladeny mu za vinu. V konani pred Sudom sa Sud nevyrovnal sa so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, a tieto zistenia su pre vyslovenie viny obZalovanej nedostatoCné a
neuplné.

Je nepochybné, Ze spoluzitie obzalovanej a poSkodeného v €ase udajnych skutkov, ktoré sud povazuje
za trestné Ciny, bolo naruSené a vyustilo do rozvodu manzelstva.

Vo vztahu ku Skutku &. 1 si dovolujeme uviest, nejde o trestny &in, nakolko:
a/ nebol preukdzany umysel W. G. spOsobit ujmu na zdravi K.
G,

b/ obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota PoSkodeného v trvani 7 dni, ako uviedol
znalec, bolo len Ciasto¢né, a to len v hygiene danej lokality (t.j. v mieste rany),
rovnako samotny Poskodeny vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze nebol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota, nakolko mohol
pracovat.

Skutok €. 1 sa odohral bez svedkov, pritomni boli len obZalovana a poSkodeny. K tvaru rany sa vyjadrila
svedkyha C. D., ktora uviedla, Ze rana vyzerala ako krvava Ciara, nie len jeden bod, teda nedo$lo k
bodnej rane, ale len reznej rane, a to len nahodou, ked obZalovanej vyleteli noZnice z ruky potom, ¢o
ju udrel poskodeny K. G.. Aj znalec MUDr. Jaroslav Ridosko na hlavhom pojednavani pripustil, Zze k
rane na tele poSkodeného mohlo déjst tak, Ze nozZnice vyleteli z ruky, a teda nebola vyvratena verzia
obZalovanej, Ze noznice jej skutoCne vyleteli z ruky, tak ako to sama uviedla;

Skutok &. 2 sa opatovne odohral bez svedkov. ObZalovana uviedla, Ze dia 24. januara 2016

sa skuto&ne pohadali v rodinnom dome, avSak v Ziadnom pripade sa obZalovana nevyhrazala
poskodenému tak, ako je to uvedené v popise skutku &. 2. Verzii obZalovanej o tom, Ze sa poSkodenému
nevyhrazala s nozom v ruke sved¢i aj skuto¢nost, Ze pri obhliadke miesta €inu sa Ziadny n6Z nenasiel
(tato skuto€nost vyplyva aj z uradného zaznamu zo dria 24.01.2016

spisaného strzm. A. L.). PoSkodeny uviedol, Zze skutoéne mal v dispozicii mobilny telefén ObZalovanej,
ktory jej nechcel vratit, pricom jeho vratenie podmiefioval tym, Ze obZalovana urobi poriadok v dome.
V tejto suvislosti poukazujeme aj na viaceré rozpory vo vypovediach PoSkodeného vykonanych v
pripravnom konani.

Z takto zisteného skutkového stavu nemozno bez iného priameho dékazu prijat zaver, Ze obZalovana
spachala Skutok €. 2, nakolko jeho spachanie sud ma preukazané vylu¢ne

z tvrdenia poSkodeného, ktorého tvrdeniu nesvedci ziadny iny priamy alebo nepriamy

dokaz.

Sud bez dalSieho dokazu uveril poSkodenému ohladne skutku €. 2, pricom jeho tvrdenie
nie je podporené Ziadnym inym dékazom, a preto ohladne skutku &. 2 je potrebné
konstatovat, Ze nebolo preukazané, Zze by obzZalovana spachala skutok &. 2.

V.

Podla ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku "Organy ¢€inné v tresthom konani

postupuiju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo

obstaravat dékazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému. ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie."



Podla ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku "Organy €inné v tresthom konani a sud

hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presved&enia

zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran."

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného poriadku "Do zakladnych prava slobéd osbb v pripadoch
dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie u€elu trestného konania,
pricom treba reSpektovat déstojnost’ oséb a ich sukromie."

V.

Podla nazoru obhajoby vysledky dokazovania vykonaného v konani pred prvostupfiovym sudom
nevyznievaju jednoznacne, nie je tu Uplne ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z
ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény, nevyvratitefny a nad v8etky pochybnosti odévodneny zaver,
Z2e Obzalovana spachala skutky kladené jej za vinu. V konani pred prvostupfiovym sudom sa Sud
nevyrovnal sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre

rozhodnutie, a tieto zistenia su pre vyslovenie viny nedostato€né a neupliné.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani, v konani pred prvostupriovym sudom podla

nasho nazoru nebolo preukazané, Ze sa stali skutky kladené ObZalovanej W. G. za vinu, nakolko vina
Obzalovanej nebola preukazana nad vSetky pochybnosti tak, aby bolo mozné vyslovit jednoznaény a
ni¢im nespochybnitelny zaver, Ze sa skutky stali tak, ako su uvedené v obZalobe. Z dévodu zavaznych
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a teda z dévodu absencie ni€¢im nespochybnitelnych tak
priamych, ako aj nepriamych ddkazov, ktoré by svedCili o vine ObZzalovanej za skutky popisané v
obzalobe je potrebné vyslovit' zaver, Ze spachanie uvedenych skutkov nebolo preukdzané a preto je
dovodné, aby sud obzalovanu W. G. podla ustanovenia §285 pism. ¢) Trestného poriadku spod obZaloby
oslobodil a to aj s poukazom na zasadu "In dubio pro reo."

VL.

R 111/1966: "Uplatnenie revizneho principu v podstate znamena, Ze sud druhého stupria musi
preskumat napadnuté rozhodnutie, ¢i zodpoveda ustanoveniam o rozsudku, a ze musi

preskumat konanie od zaliatku trestného stihania az do vydania rozhodnutia sudu prvého

stupfia."

R IV/1967: "Rozsah preskumavacej povinnosti v zmysle § 254 ods. 1 TP nie je obmedzeny
tym, Ze obvineny vyslovne namieta nespravnost len niektorého vyroku napadnutého rozsudku. Na
podnet odvolania obvineného musi odvolaci sud preskimat spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym méze obvineny inak podat’ odvolanie."

R 31/1963: "Povinnost zistovat' objektivhu pravdu, teda postupovat tak, aby bol v tresthom

konani zisteny skutoCny stav veci, je podla Trestného poriadku povinnostou aj krajského sudu ako
sudu odvolacieho. Tato povinnost plati aj vtedy, ked odvolaci sud rozhoduje iba na podklade odvolania
obzalovaného a doS3etrenie veci by bolo v neprospech obZalovaného, lebo zakaz reformatio in peius
podla § 264 ods. 2 TP Sa vztahuje iba na trest, a aj to len za predpokladu, Ze pri doSetreni nevysli najavo
také nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok prisnejSie posudenie konania obzalovaného."

VIL.

Na zaver Obzalovana W. G. prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu opakuje, Ze

podanym odvolanim smerujucim proti vyroku o vine, vyroku o podla Rozsudku, ktory bol

vyhlaseny na hlavhom pojedndvani dfia 29. maja 2017 vyslovenych v Rozsudku sp. zn.
2T/61/2016-294, ozndmenym na hlavnom. pojednavani konanom dfia 29. maja 2017 na Okresnom sude
v Partizanskom a odvolanim podanym uUstne do zapisnice na hlavhom pojednavani konanom dna 29,
maja 2017, Ziada, aby Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov Rozsudku, proti ktorym smeruje toto odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a tymto odvolanim napadnuty Rozsudok podfa ustanovenia § 321 ods. 1 pism.
b) a ¢) Trestného poriadku zrusil a

v zmysle ust. § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol rozsudkom vo veci, a obzalovanu spod
obzaloby Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dna 26. augusta 2016 pod &islom Pv 116/16/3305-22
z dévodu podla ustanoveni § 285 pism. a) alebo pism. b) Trestného poriadku oslobodil, alebo



aby odvolaci sud tymto odvolanim napadnuty rozsudok podfa ust. § 321 ods. 1 pism. b) a c/ Trestného
poriadku zru8il a v zmysle ust. § 322 ods. 1 Trestného poriadku vrétil vec sudu prvého stupria, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut’ odvolanie obZalovanej ako
nedévodné podla § 319 Tr.por. a zaroven navrhla vyhoviet odvolaniu prokuratora. Obhajca obZalovane;j
navrhol vyhoviet odvolaniu obZalovanej a odvolanie prokuratora navrhol zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr.por.
zakonnost a oddévodnenost odvolaniami prokuratora a obZalovanej napadnutych vyrokov rozsudkom
okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané,
avSak by odbvodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania
prokuratora a obzalovanej nie su dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami prokuratora
a obzalovanej napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolani prokuratora a
obZalovanej a ich dévodov vyplyva, Ze v podanych odvolaniach nie su vytykané chyby takéhoto
procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto
procesnych chyb, v odvolaniach nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 317
ods. 1 Tr. por.

Vzhladom na to, Ze proti vyrokom o vine podala odvolanie len obZalovana, odvolaci sud v prvom
rade pristupil k preskimaniu vyrokov napadnutého rozsudku o vine obzalovanej v rozsahu dévodov jej
odvolania.

Z rozsahu a vysSie citovanych dévodov odvolania obZalovanej vyplyva, Ze obhajoba namieta spravnost
skutkovych zaverov okresného sudu v otazke viny obzalovanej, ku ktorym zaverom okresny sud dospel
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania. Nespravnost ostatnych vyrokov napadnutého rozsudku
bola namietana len z titulu ndmietok voci spravnosti vyrokov o vine.

Odvolaci sud k obzalovanej namietanému hodnoteniu vykonanych dékazov okresnym sidom povaZzuje
za potrebné poukazat na to, Ze hodnotenie vykonanych dbkazov v tresthom konani upravuje
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por. Podla tohto ustanovenia organy ¢&inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektord zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o
mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Volné
hodnotenie dbkazov je désledkom zloZitej duSevnej €innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy
¢inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presvedCenie.
Vnutorné presvedcenie je odovodnené objektivnymi skutoCnostami a je ich logickym désledkom. MozZno
preto teda preskumat, & postup pri vytvarani vnutorného presvedcenia bol spravny a &i vnutorné
presvedcenie je dovodné. Ak teda sud prvého stupnia postupuje pri hodnoteni dbkazov désledne podrla
§ 2 ods. 12 Tr.por., to znamena, Ze ich hodnoti podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené
na starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky
oddvodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit
napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. dospiet aj k inym do Gvahy prichadzajucim skutkovym vysledkom. V
takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stuprfia vytknat Ziadnu vadu
v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdéraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho sudu spravne
zisteny, pretoZe sud prvého stupfia by nehodnotil spravne, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr.por., dokazy vykonané vo veci samej, mOze odvolaci sud upozornit sud prvého stupfia len na to,
v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.



Na zaklade preskimania obsahu spisového materialu a napadnutého rozsudku, vratane jeho
odbvodnenia, na obsah ktorého tymto odvolaci sud v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia v podrobnostiach poukazuje, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnd oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, Uvahy okresného sudu ohfadne skutkovych
zisteni su uplné, logické, a preto podfa nazoru odvolacieho sudu aj suladné s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por. upravenym postupom sudu pri hodnoteni dokazov.

Pokial ide o namietku obhajoby, Ze skutkové zavery ohladne skutku pod bodom 1) napadnutého
rozsudku by mali byt zaloZzené len na tvrdeniach poSkodeného, odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny
sud v odévodneni napadnutého rozsudku oprel hodnovernost tvrdeni poSkodeného o zavery znaleckého
posudku. Hoci znalec pripustil moznost, Ze by zranenie poskodeného mohlo ddjst aj tym, Ze noznice
vyleteli z ruky poSkodenej, podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne vylucil tuto moznost
vzhladom na spOsob popisu takéhoto vyletenia noznic obzalovanou (mozna hybnost noznic) vo vztahu
k moznosti spdsobit’ zisteny nasledok (vznik bodného kanalu az o dizke 8 cm).

Za spravne a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. povaZuje odvolaci sud okresnym sudom
vyvodené skutkové zistenia vo vztahu ku skutku pod bodom 2) napadnutého rozsudku. Aj ked je
pravdou, Ze svedkom tohto skutku nebol nikto a neexistuju stopy, ktoré by potvrdzovali pravdivost i
verzie obzalovanej alebo verzie poSkodeného. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdobraznit, Ze vykonané dbkazy nie je mozné hodnotit izolovane, a preto ak okresny sud v skutku pod
bodom 1) dospel k zaveru, Ze poSkodeny neklamal, niet prekazok pre to, aby bez existencie dalSich
skuto€nosti, vyvracajucich pravdivost tvrdeni poSkodeného, nedospel k zaveru aj o pravdivosti jeho
tvrdeni vo vztahu ku skutku pod bodom 2) napadnutého rozsudku.

S poukazom na uvedené, majuc na zreteli absenciu opravnenia odvolacieho sudu prikazovat sudu
prvého stupha, aké skutkové zavery ma vyvodit z vykonanych dékazov, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze skutkové zistenia okresného sudu vo vztahu k vyrokom o vine obZalovanej maju oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania a okresny sud k nim dospel na zaklade spravnej aplikacie ustanovenia § 2
ods. 12 Tr.por. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovanej vo¢i vyrokom napadnutého
rozsudku o vine nie je dovodné.

Pokial ide o odvolanie prokuratora proti vyrokom o uloZzenom treste, podfa nazoru odvolacieho sudu
je potrebné dat za pravdu prokuratorovi v tom, Ze okresny sud v rozpore s ustanovenim § 37 pism.
h) Tr.zak. nedospel k zaveru o existencii pritaZujucej okolnosti spocivajucej v tom, Zze obzalovana
spachala viac trestnych Cinov napriek tomu, Ze z okresnym sudom ustaleného skutkového stavu
veci tato skutoCnost nepochybne vyplyva. Na druhej strane odvolaci sud musi konstatovat, Ze na
zaklade spravneho pravneho posudenia spravnych skutkovych zisteni okresného sudu je potrebné
kons&tatovat’ u obZalovanej danost aj pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. a) Tr.zak. (¢in spachala v
ospravedInitel/nom citovom rozruseni) a polah¢ujucej okolnosti podfla § 36 pism. h) Tr.zak. (€in spachala
pod vplyvom tiesnivych rodinnych pomerov, ktoré si sama nezavinila - vid spravne skutkové zistenia
okresného sudu v oddvodneni napadnutého rozsudku o celkovom spravani sa poSkodeného vodi
obzalovanej). Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedena a prokuratorom
spravne namietana vada by na jednej strane mohla byt dévodom k zruSeniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov o treste podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.zak., avSak vySSie uvedené skutocnosti by
samé osebe bez dalSieho branili naslednému rozhodnutiu, smerujucemu k uloZeniu prisnejSieho trestu
obzalovanej kvéli existencii polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 3 : 1, namiesto okresnym
sudom ustaleného pomeru 1 : 0.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud z hladiska primeranosti uloZzeného trestu v sulade s
ustanovenim § 34 ods. 4 Tr.zak. aplikoval aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak. Skutkové zavery
okresného sudu o okolnostiach, za ktorych doSlo k spachaniu trestnej €innosti obZalovanou, maju upinu
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Z tychto zaverov vyplyva, Ze poskodeny sa v danom
pripade vyraznou mierou podiefal na eskalacii napatia, priCom je dévodné predpokladat, Ze nebyt
takéhoto provokativneho konania poskodeného, s najva¢Sou pravdepodobnostou by sa obZalovana
neuchylila k takému konaniu, ktoré je predmetom tohto trestného stihania. S poukazom na uvedené
vo svetle zistenych poznatkov o vztahoch medzi obZalovanou a poskodenym, ako aj s prihliadnutim,
Ze obZalovana uz nezije s poskodenym, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obzalovanej



napadnutym rozsudkom je v sulade s obsahom zasad pre ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak., a teda
nie je neprimerany.

Nasledne odvolaci sud nad ramec odvolaniami vytykanych vad preskumal spravnost a zakonnost
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora a obZalovanej nie je dévodné,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



