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Uznesenie

Krajsky sud v spore Zalobcu: X. I, s.r.o., so sidlom K. XX, D. - mestska &ast I. K., ICO: XX XXX XXX,
zastupeného JUDr. S. C., advokatom so sidlom v D., J. 8, proti Zalovanému: K. S., bytom N., P. P. XXXX/
XC, o zaplatenie 773,07 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dnia 21. decembra 2015, ¢.k. 15C/208/2015-47, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 91,18 eur, rozsudok Okresného sudu Prievidza
zo dna 21.12.2015, ¢.k. 15C/208/2015 - 47 vtejtoCasti zrusSuje a konanie v tejto Casti
zastavuje.

V zostavajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu voci Zalobcovi o zaplatenie sumy
773,07 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roCne od 28.07.2012 do zaplatenia a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze spoloénost P. F. H., a.s uzatvorila
so Zalovanym dna 07.07.2010 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej poskytol Zzalobca Zalovanému
pbZicku 850 eur s priemernou hodnotou RPMN 51,49 %, vyS8kou mesacnej splatky 29,43 eur, ronou
urokovou sadzbou 29,18 %, RPMN 29,18 %, sadzbou poistenia 2,9 %, terminom konec&nej splatnosti
7/2014, celkovou sumou pdzicky 1 374,80 eur, pottom mesacnych splatok 48, mesacnou vyskou
poistenia 0,83 a celkovymi nakladmi spotrebitela 522,80 eur. Listom zo dfa 07.08.2012, oznatenom
ako predzalobna upomienka, vyzval Zalobca Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo do 3 dni od doru¢enia upomienky, a to v sume 853,52 eur. Sud prvej
indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., §
497 Obchodného zakonnika, § 53 ods. 9, , § 565, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, § 5b zak. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa s tym, Ze Zalobca sa domahal plnenia, ktoré bolo dohodnuté v
splatkach. Sud vyhodnotil predmetnu zmluvu o pdzi¢ke ako zmluvu o spotrebitelskom uvere, upravenu v
zakone o spotrebitelskych Gveroch, ktory je vo vztahu k Obgianskemu zakonniku, ako aj k Obchodnému
zakonniku v pomere Speciality. Zmluva ma taktiez charakter spotrebitelskej zmluvy podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud konstatoval, vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci,
posudzujuc narok Zalobcu aj z pohladu premliania podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., Ze Zalobu je
potrebné v celom rozsahu zamietnut’ z dévodu preml€ania prava zalobcu. Podla zmluvy mal Zalovany
uver splatit’ v 48 mesaénych splatkach po 29,43 eur, priCom celkom zaplatil 570,88 eur. V sulade s ust.
§ 101 a § 103 OZ su splatky splatné tri roky pred podanim Zaloby dfia 10.06.2015, teda splatné ku driu
10.06.2012 a ktoré neboli uhradené, premiané. Z prehfadu splatok vyplyva, Ze Zalovany neuhradzal
splatky pravidelne od zaciatku, ked' napr. vynechal splatky v mesiaci mdj, jun, jul 2011, maj, jun, jul
2012, naposledy uhradil platbu 29,43 eur dha 12.03.2012. Podla sudu do Uvahy prichadzaju v suvislosti
so Zalobou podanou dna 10.06.2015 iba nepremiCané splatky splatné po 10.06.2012 do konelnej
splatnosti jul 2014. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru v zmysle ust. §
565 OZ listom zo dia 08.07.2012, ked bol Zalovany preukazatefne v omeSkani so splatkou za mesiac



jun, maj, april 2012. PremiCacia doba zacala plynut splatnostou nezaplatenej splatky, teda v danom
pripade najmenej splatkou splatnou v aprili 2012 a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti,
resp. doru¢enim zalovanému. Trojro¢na preml¢acia doba v désledku zosplatnenia preto neuplynula
splatnostou poslednej splatky, pre ktoru vyhlasoval mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstarsej
omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie, ktora uplynula v aprili 2012 a pokial
Zaloba bola podana 10.06.2015, bola podana po uplynuti preml&acej doby. Zaloba by nebola dévodna aj
preto, Ze predmetna zmluva neobsahuje Udaje v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona €. 129/2010
Z.z., teda udaj o splatnosti mesacnych splatok, udaj o termine kone¢nej splatnosti Uveru, ktory musi byt
uvedeny presnym datumom a nespravne je uvedeny aj udaj o celkovych nakladoch spotrebitela, ked
pri pocte splatok 48 a vySke mesacnej splatky 29,43 eur mal Zalovany zaplatit1 412,64 eur a nie sumu
1 372,80 eur ako je uvedené v zmluve. Pokial ide o poistné ( pri polte splatok 48 a vySke mesacného
poistenia 0,83 eur predstavuje celkové poistné 39,84 eur), v zmluve sa nenachadza Ziadne dojednanie
o tom, Ze Zalovany mal moznost' toto poistenie odmietnut, preto sa stalo su¢astou celkovych nakladov
spotrebitela. Za daného stavu bol potom nespravne uvedeny udaj o vyske RPMN, ktory pri pocte splatok,
ich vyS8ke a sume pdzicky predstavuje 30,01 % a nie 29,18 % ako nespravne uvadza v neprospech
spotrebitela veritel v zmluve. Uver by sa teda povaZoval za bezuroény a bez poplatkov, priom Zalovany
by bol povinny vratit' iba sumu pdzi¢ky 850 eur, pricom uhradil 570,88 eur , preto by mu zostavalo
uhradit Zalobcovi sumu 279,12 eur a nie sumu, ktoru Zalobca uplatfiuje. Sud uviedol, Ze vzhfadom na
premiCanie prava veritefa domahat sa zaplatenia jednotlivych splatok a v rémci nich len Cistej Uverove;j
istiny podla mesacnej splatnosti pred samotnym zosplatnenim a vzhfadom na preml¢anie prava veritela
domahat sa zaplatenia uverovej istiny zo splatok, ktorych splatnost nastala v désledku zosplatnenia,
pri aplikacii § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. sud nemohol priznat’ Zalobcovi ani ¢ast Zalovaného naroku.
Ohladne zmluvnej pokuty , ktoru Zalobca uplatfiuje v Ciastke 92,35 eur ( v ramci Zalovanej sumy 773,07
eur), sud toto dojednanie v zmysle ust. § 39 OZ povazoval za neplatné zmluvné dojednanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi. Nakoniec Zalobca vzal Zalobu v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume
91,18 eur spat ( po pojednavani), na ¢o sud pri rozhodovani nemohol prihliadat. Rozhodnutie o nahrade
trov konania sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednému Zalovanému ich nahradu nepriznal,
ked si Ziadnu nahradu neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vrétil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Sud prvej inStancie narok posudil ako premi¢any, pri¢om pre
tento pripad pociatok behu premliCacej doby celého uplatneného naroku sud aplikoval od splatky
splatnej dna 20.04.2012, teda prvej riadne a v€as neuhradenej splatky. Tento pravny nazor nie je
spravny. Poukazal na znenie § 103 veta druha Obdianskeho zakonnika, ktory priamo odkazuje na § 565
Obcianskeho zakonnika s tym, Ze z tohto ustanovenia vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat zaplatenie
celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej zo splatok dlznikom riadne a v€as, pricom toto pravo méze
veritel vyuzit' len do splatnosti najblizSej splatky. V danom pripade za¢ala odo dfia nasledujiceho po
splatnosti v poradi 23. splatky splatnej dfia 20.06.2012, pre ktoru bola vyhlasena pred€asna splatnost
uveru listom zo dfia 08.07.2012, plynut’ premli€acia doba na uplatnenie prava ohladom celého zvysSku
nesplateného zosplatneného Uveru. Sudne konanie bolo za¢até 10.06.2015, teda pred uplynutim 3
ro¢nej premi€acej doby, ktora zacala plynut 21.06.2012. Uviedol, Ze tento pravny nazor je podporeny
aj rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5C0/483/2014 zo dna 30.07.2014. Poukazal vo
vztahu k zaveru o pogiatku plynutia premléacej doby aj na rozhodnutie NS CR sp.zn. 21Cdo/456/2006
a 21Cdo/426/2005.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcom pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze podla § 370 ods.
1,2 CSP je potrebné pripustit spatvzatie Zaloby v €asti zaplatenia sumy 91,18 eur, v tejto €asti rozsudok
zru8it' a konanie zastavit a v zostavajucej Casti je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v posudzovanej veci sud prvej instancie rozhodol a odvolanie
zalobcu bolo podané pred 01.07.2016. Dra 01.07.2016 nadobudol uginnost’ zakon &. 160/2015 Z.z. -



Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom, bol zruseny Obc¢iansky sudny poriadok (zakon &. 99/1963 Zb.).

6. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového poriadku zostavaju zachované. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, ako aj zakladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny,
odvolaci sud v danej veci posudzoval zalobcom uplatnené odvolacie dévody podla zakona uc€inného
v Case podania odvolania, teda podla vtedy platného procesného predpisu - Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

7. V danej veci az po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie bolo sudu doru€ené podanie, ktorym
vzal Zalobca Zalobu spat' v Casti zaplatenia sumy 91,18 eur, v tejto Casti ziadal pripustit’ spatvzatie
Zaloby a konanie zastavit. Ciasto&né spatvzatie Zaloby bolo dorugené na vyjadrenie Zzalovanému, ktory
k spatvzatiu Zaloby nesuhlasné stanovisko nezaslal. Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 370 ods. 1, 2
CSP pripustil spatvzatie Zaloby v ¢asti zaplatenia sumy 91,18 eur, v tejto €asti rozsudok zrusSil a konanie
zastavil.

8. Dalej sa odvolaci sud zaoberal preskimanim rozsudku sudu prvej intancie v ostatnej éasti. Sud
prvej indtancie zalozil svoje zamietavé rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze predmetna zmluva je
zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a zaroven aj zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a narok Zalobcu je preml€any s prihliadnutim na ust. § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Premlianie naroku posudil podfa ust. § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, kedy
mal za to, Zze v prejednavanej veci doslo k zosplatneniu dlhu pre nezaplatenie splatok a
premli€acia doba zacina plynut odo dia splatnosti nezaplatenej splatky. K zosplatneniu teda doSlo pre
nezaplatenie splatky, a to nezaplatenej splatky v aprili 2012 a pokial Zaloba bola podana na sude dha
10.06.2015, v tom €ase uz bol narok Zalobcu premi&any.

9. Odvolaci sud v8ak tento zaver sudu prvej inStancie nepovazuje za spravny.

10. V danej veci sa odvolaci sud stotoZhuje s konstatovanim sudu prvej indtancie, ze pravny vztah
zalozeny medzi Zalobcom ( pravnym predchodcom) a Zalovanym zo zmluvy o pbzicke zo dna
07.07.2012 je vztahom spotrebitel'skym, ktory bol zaloZeny spotrebitefskou zmluvou. Sud prvej inStancie
preto na tento pravny vztah spravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o premi¢ani, o
zaroven ani nespochybriuje Zalobca v odvolani. Sud prvej inStancie mal nasledne za to, Ze k zosplatneniu
doSlo uz pre nezaplatenie najstarSej omeSkanej splatky v aprili 2012 a preto 3-ro¢na premi¢acia doba

mala uplynut v aprili 2015 s tym, Ze Zaloba bola na sude podana diia 10.06.2015.

11. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa zro€nosti. Ak sa pre neplnenie niektorej zo splatok stal
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat 0
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najskor do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Pri plneni dohodnutom v splatkach plati, Ze kazda splatka predstavuje samostatné plnenie, a
preto pre kazdu splatku zacina plynut premli€acia doba podla § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika
samostatne. Den zrognosti jednotlivych splatok vyplyva z dohody stran o splatkach, ktoréa je sucastou
zmluvy a od dohodou stanoveného dna splatnosti jednotlivych splatok zagina plynat premi&acia doba
jednotlivych splatok. Dohoda medzi veritelom a dlznikom o plneni dlhu v splatkach umoziiuje veritelovi,
aby od dlZznika pozadoval vzdy iba nezaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro¢nou. Ust. § 565
Obcianskeho zakonnika umoZziuje veritelovi a dIZnikovi dohodnut, Ze ak dIznik nesplni niektoru splatku,



tak sa stane zro¢nym cely dlh a veritel méze Ziadat' dlznika o zaplatenie celého dlhu vzniknutého zo
zmluvy. Bez dohody veritel nema toto pravo.

15.V prejednavanej veci z ni€¢oho nevyplyval zaveru sudu prvejinstancie, Ze prave nezaplatenie splatky,
splatnej dria 20.04.2012 spésobilo zroénost celého dlhu. Len zo samotnej predzalobnej upomienky zo
dria 07.08.2012 nie je zrejmé, neuhradenie ktorej splatky by malo byt dévodom vyhlasenia pred€asnej
splatnosti. Zaver sudu prvej indtancie v tom smere, Ze to bola prave splatka zo dna
20.04.2012 nezodpoveda vykonanym dbékazom. V pripade, Ze nie je preukazané inak, je potrebné
povazovat za nesplnenu splatku, odo dia zro€nosti ktorej za¢ne plynut premliacia doba podla § 103
veta druha Obdianskeho zakonnika, splatku zroénu bezprostredne pred zosplatnenim. Ustanovenie §
565 OZ napokon ani nepripusta zosplatnenie pre niektoru skordiu omeSkanu splatku, nez je splatka
bezprostredne predchadzajuca zosplatneniu.

16. Vzhladom na to, Zze zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie nevyplyva premi¢anie
uplatneného prava tak ako ho posudil sud prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vratil na dalSie konanie. V dalSom konani je sud prvej indtancie viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu a vychadzajuc z neho opatovne rozhodne vo veci a zarover rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania tak, ako to predpoklada ust. § 396 ods. 3 CSP.

17. Odvolaci sud dodava, Ze v dalSom konani sud prvej indtancie nebude moct z uradnej povinnosti
prihliadat’ na preml€anie prava pre stratu platnosti ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., ktoré
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze zo dria 07. februara 2018 vyhlasil za protiustavné.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



