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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrvesny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Radoslavom Prutkayom v pravnej veci zalobcu:
H. S., P. XX, T., nar. XX.XX.XXXX, proti zalovanym: v 1. rade R. S.Z.W., H. U. XX, T., nar. XX. XX.XXXX,
v2.rade l. S, P. XX, T., nar. XX XX.XXXX o urCenie vlastnictva k €asti nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud uréuje, e zalobca H. S., P. XX, T., nar. XX.XX.XXXX je vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu 1/10 darovaného R. S.0., P. XX, XX XXX T., nar. XX.XX.XXXX k nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenej Okresnym uradom T., katastralny odbor, a stavbe rodinného domu supisné
Cislo XXXX, postavenej na parc. €. XXXX, katastralne uzemie H. T., obec m. €. T. - H. T, okres T. O..

I.Sad uréuje, ze zalobca H. S., P. XX, T., nar. XX.XX.XXXX je vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu 1/10 darovaného I. S., P. XX, XX XXX T., nar. XX.XX.XXXX k nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenej Okresnym uradom T., katastralny odbor, a stavbe rodinného domu supisné
Cislo XXXX, postavenej na parc. €. XXXX, katastralne uzemie H. T., obec m. €. T. - H. T, okres T. O..

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v 1. rade v plnom rozsahu, o
vysSke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania voéi zalovanému v 1. rade v plnom rozsahu, o
vysSke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 28.02.2017 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud urgil, Ze Zalobca je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/10 darovaného zalovanému
v 1. rade, ako aj vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/10 darovaného Zalovanej v 2. rade.

2. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze dria 17.07.2009 previedol na zaklade darovacej zmluvy na svojich
surodencov a manzelku (teda aj na Zalovanych v 1. a 2. rade) spoluvlastnicke podiely k nehnutefnosti
zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, vedenej Okresnym uradom T., katastralny odbor, a stavbe
rodinného domu supisné &islo XXXX, postavenej na parc. €. XXXX, katastralne uzemie H. T., obec
m. & T. - H. T., okres T. O.. Zalobca vo svojej Zalobe dalej uviedol, Ze darovaciu zmluvu podpisal po
smrti svojho otca a pod natlakom, kedy bol svojimi surodencami zdmerne zmanipulovany, aby tento dar
uskutoCnil. Po darovani predmetnej nehnutelnosti sa spravanie surodencov vodi Zalobcovi zmenilo. Po
obdrzani daru sa Zalovana v 2. rade v lete 2012 do rodinného domu nastahovala a byva v fiom dodnes
spolu s rodinou Zalobcu. Po niekolkych mesiacoch spoluZzitia zacali vznikat nezhody a napétie, ktoré
vyustili do neustaleho osogovania, slovného urazania Zalobcu a jeho rodiny. Zalobca bol neustéle aj so
svojou rodinou vyhadzovany z domu a to napriek tomu, Ze tak on, ako aj jeho manzelka su aj nadalej
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. V nehnutelnosti sa tieZ zdrzuje syn Zalovanejv 2. rade H. S.,



ktory je drogovo zavisly. Z dévodu jeho zavislosti u neho absentuju hygienické navyky, ¢o spdsobuje
hrozbu nakazy prenosnymi chorobami. Zalobca taktieZ uviedol, Ze bol z obavy o zdravie svojich deti
nateny sa vystahovat' do prifahlej pristavby, v ktorej vSak nie je socidlne zariadenie a tak sa on, ako aj
jeho rodina musi neustale prestvat do rodinného domu, ktory tvoril predmet daru. Zalovany v 1. rade
sa voci Zalobcovi dopustil umyselného trestného &inu, ked ho ohrozoval loveckym nozom, vulgarne
mu nadaval a vyhrazal sa mu smrtou. Zalovani su navy$e chronicky neplati¢i a tak na predmetnej
nehnutelnosti boli zriadené viaceré exekuéné zalozné prava. Z uvedenych dévodov sa preto Zalobca
obrétil na Zalovanych v 1. a 2. rade s vyzvou na vratenie daru. Aj napriek skuto¢nosti, Ze zasielky boli
riadne prevzaté v odbernej lehote Zalovani na ne neodpovedali.

3. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci urcil termin pojednavania na defi 10.11.2017. Po vyvolani veci bolo zistené, Ze na toto
pojednavanie sa nedostavil Zalobca a Zalovana v 2. rade. Sud v sulade s ustanovenim § 178 C.s.p.
predvolal na toto pojednavanie vtedajSiu pravnu zastupkynu Zalobcu. Tato vSak dria 11.10.2017 dorucila
sudu oznamenie o vypovedani plnej moci. S ohladom na skuto&nost, Ze Zalobca v ¢ase, kedy sa malo
pojednavanie uskutolnit, uz nebol zastupena pravnym zastupcom, priCom predvolanie na pojednavanie
mu nebolo doru€ené sud pojednavanie odro€il na novy termin 29.01.2018 s tym, Ze Zalovanému v 2.
rade bol oznameny novy termin pojednavania.

5. Na pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 29.01.2018, sa nedostavil Zalobca, ktorému bolo predvolanie
na pojednavanie doru¢ované na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p.
sa predvolanie na toto pojednavanie povazuje za doruéené dria 14.12.2017. Zalobca a ani Zalovany v 2.
rade sa pojednavania nezuc&astnili, pri¢om svoju neu€ast neospravedinili a nepoziadali ani o odro¢enie
pojednavania. Sud preto v sulade s 180 C.s.p. rozhodol, Ze pojednavanie vykona v ich nepritomnosti.

6. Zalovana v 2. rade na pojednavani, ktoré sa konalo diia 29.01.2018 uviedla, Ze v predmetne;
nehnutelnosti ma trvaly pobyt uz 8 rokov. Byva tam spolo€ne so Zalobcom, ktorému povedala, Ze nemé
kam ist a Ze sa toho nevzda. Nikto Zalobcu nendutil, aby nehnutelnosti daroval.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: vypisu z listu
vlastnictva &. XXXX, darovacej zmluvy zo dna 17.07.2009, vymenného listu - poukazu, lekarskych sprav
zo diia 15.04.2016, vyziev na vratenie daru zo dfia 20.06.2016, trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 0T/153/2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Z vypisu z listu vliastnictva €. XXXX sud zistil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi,
obaja v podiele 1/10, nehnutelnosti - stavby rodinného domu supisné &islo XXXX, postavenej na parc.
€. XXXX, katastralne uzemie H. T., obec m. &. T. - H. T., okres T. O.. obaja svoje spoluvlastnicke podiely
nadobudli na zaklade darovacej zmluvy zo dia 07.08.2009.

9. Z darovacej zmluvy zo diha 17.07.2009 sud zistil, Zze Zalobca ako darca uzatvoril so Zalovanym v
1. rade, zalovanou v 2. rade, M. S., R. J. a T. M. ako obdarovanymi zmluvu, ktorej predmetom bolo
darovanie spoluvlastnickeho podielu zalobcu k nehnutelnosti - stavbe rodinného domu supisné Cislo
XXXX, postavenej na parc. €. XXXX, katastralne uzemie H. T., obecm. €. T. - H. T., okres T. O..

10. Z vyziev na vratenie daru sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade aj Zalovanu v 2. rade
pisomnou vyzvou na vratenie daru, t.j. spoluvlastnickych podielov na nehnutelnosti - stavbe rodinného
domu supisné &islo XXXX, postavenej na parc. €. XXXX, katastralne uzemie H. T., obec m. &. T. - H.
T., okres T. O..

11. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/153/2016 sud zistil, Ze Zalovany v 1.
rade bol tymto trestnym rozkazom uznany za vinného z tohto, Ze dfia 15.04.2016 v ¢ase okolo 15:38
hod v T. na ulici P. XX priSiel na dvor rodinného domu, ktory patri Zalobcovi, chytil ho pod krk, vytiahol
lovecky ndz a viackrat mu povedal, Ze ho zabije, pri€om mu to povedal i vulgarnym spdsobom, dalej, Ze
ho rozpara a tiez, Ze ho rozreze, pricom mu aj vulgarne nadaval, pri€om najmenej traja ¢lenovia rodiny
sa na dvore snazili zabranit moznému poraneniu, &im vzbudil u poskodeného H. S. strach o jeho Zivot a
zdravie, pretoZe sa bal, Ze svoje vyhrazky aj spini. Toto konanie bolo kvalifikované ako umyselny precin



nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2, pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

12. Podla § 628 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nieo bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

13. Podla § 628 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

14. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

15. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, a to stavby rodinného domu supisné &islo XXXX,
postavenej na parc. &. XXXX, katastralne Gizemie H. T., obec m. &. T. - H. T., okres T. O.. Zalobca tento
spoluvlastnicky podiel daroval Zalovanému v 1. rade, Zalovanej v 2. rade, ako aj M. S.,R. J. a T. M. a tito
nadobudli spoluvlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti kazdy v podiele 1/10. Zalobca sa vratenia
daru domahal vyzvami zo dna 20.06.2016. V tychto vyzvach poziadal Zalovaného v 1. rade a Zalovanu
v 2. rade o vratenie daru z dévodu, Ze tito sa k nemu a ¢lenom jeho rodiny spravaju tak, ze tym hrubo
porusovali dobré mravy.

16. Obciansky zakonnik a ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Napriek tomu je
nimi mozné rozumiet’ suhrn spoloenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji
osvedcZuju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdielané rozhodujucou Castou
spolo&nosti a maju povahu noriem zakladnych. K naplneniu skutkovej podstaty pre vratenie daru smeruje
len také zavadné konanie obdarovaného vodi darcovi alebo €lenom jeho rodiny, ktoré z hfadiska svojho
rozsahu a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi. Predpokladom
uspedného uplatnenia prava darcu taktieZ nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného, ale
také chovanie, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
porusenie dobrych mravov. Obvykle ide o poruSenie znacnej intenzity, alebo o poruSovanie sustavné a
to &i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a podobne.

17. K platnosti pravneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru z hladiska jeho urcitosti je
nevyhnutné, aby v flom boli uvedené konkrétne skutoCnosti, v ktorych darca vidi hrubé porusenie
dobrych mravov voc&i nemu, alebo ¢lenom jeho rodiny. V pripade, Ze pravny ukon je obsiahnuty v
Zalobe, nastavaju ucinky okamihom, kedy bola Zaloba doru€ena obdarovanému. Obgiansky zakonnik
nestanovuje Ziadne nalezitosti vyzvy k vrateniu daru ani jej obsah. Vyzvu na vratenie daru je nutné
posudzovat' z hladiska vSeobecnych nalezitosti pravneho ukonu, ako prejavu véle, podfa ust. § 34 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

18. Zalobca vo vztahu k Zalovanému v 1. rade uviedol, Ze tento sa vod&i Zalobcovi dopustil umyselného
trestného &inu, ked ho ohrozoval loveckym noZzom, vulgarne mu nadaval a vyhrazal sa mu smrtou, ¢o
preukazal aj listinnymi dékazmi - lekarskymi spravami a najma pravoplatnym Okresného sudu Bratislava
Il, sp. zn. 0T/153/2016 zo dria 17.04.2016, ktorym bol Zalovany v 1. rade odsudeny za spachanie
trestného &inu nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona a s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, pri¢om tohto trestného &inu sa Zalovany dopustil
prave voci Zalobcovi. Spachanie umyselného trestného obdarovaného voci darcovi je nutné povazovat
za spravanie hrubo porusujuce dobré mravy, ktoré opraviiuje darcu domahat’ sa vratenia daru.

19. Rovnako tak Zalobca vymedzil dostatoCne konkrétnym spbsobom spravanie Zalovanej, ktoré
povazuje za hrubé porudenie dobrych mravov a to nielen v Zalobe ale uz v samotnej vyzve na vratenie
daru, teda v Ukone, ktorym sa vratenia daru v zmysle § 630 Obgianskeho zakonnika domahal. Zalobca
uviedol, Ze Zalovana, ako aj jej rodinni prislusnici Zalobcu sustavne slovne urazali a dokonca ho aj
vykazali z predmetnej nehnutefnosti, ktorej je Zalobca aj nadalej spoluvlastnikom. Tu je opat’ nutné
konstatovat, Ze uvedené spravanie Zalovanej v 1. rade je opat’ potrebné povaZovat za spravanie v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi.



20. Ukon, ktorym sa darca domaha vratenia daru zo strany obdarovaného v zmysle § 630 Obgianskeho
zakonnika je potrebné povazovat za zvlastny pripad odstupenia od zmluvy. Pravny vztah sa rusi od
pociatku a u&astnici darovacej zmluvy su si povinni vratit vSetko, ¢o na zaklade darovania ziskali,
respektive €o ziskal obdarovany a pripadny rozsudok, ktorym sa darca domaha uréenia, Ze je vlastnikom
predmetu darovania ma iba povahu deklaratérnu a nie konstitutivnu. Samotnym dorucenim vyzvy na
vratenie predmetu darovania tak dochadza k obnoveniu stavu pred uzatvorenim darovacej zmluvy.

21. Ustanovenie § 628 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje pluralitu subjektov vystupujucich v darovacej
zmluve na strane obdarovanych, pri€¢om v takomto pripade sa mbdze zalobca domahat' vratenia daru
iba voci tym obdarovanym, ktory sa vo&i nemu spravali spésobom hrubo poruSujucim dobré mravy.
V takomto pripade dochadza k zruSeniu darovacej zmluvy iba voéi tymto obdarovanym, pri¢om vo i
ostatnym obdarovanym zostavaju uc€inky darovacej zmluvy zachované.

22. Na z&klade vykonaného dokazovania, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Vzhlfadom na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
sa spravali vo€i obdarovanému a v pripade Zalovanej v 2. rade aj vocCi ¢lenom jeho rodiny spdsobom
hrubo porusujucim dobré mravy, pri€¢om zalobca ich poZiadal o vratenie daru uz samotnym doru¢enim
vyzvy Zalovanym do$lo k obnoveniu vlastnickeho prava Zalobcu k ich spoluvlastnickym podielom. Sud
preto rozhodol tak, Ze urCil Ze Zalobca je vlastnikom spoluvlastnickych podielov, ktoré boli darované
Zalovanym v 1. a 2. rade.

23. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalovanému nahradu trov konania proti neuspesnému Zalovanému.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



