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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa a prisediacich Ing.
Heleny Hukelovej a Daniely MareSovej, v trestnej veci vedenej proti obzalovanym: D. |., nar. XX. X.XXXX
v U. a D. W. nar. XX XX.XXXX, pre trestny €in lupeze formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k §
234 ods. 1, ods.2 pismeno b), c) Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom 28.02.2018 takto

rozhodol:

Obzalovani
D. I, nar. XX. X.XXXX v U., trvale bytom U., G. &. XXXX/XX,

D. W. nar. XX.XX.XXXX, v Y., O., trvale bytom M. oblast Z., ul. W. XX/XXX
sa uznavaju za vinnych, ze

1. odsudeni I. C., C. R.,(v pévodnom konani sp. zn. 4T/392/2003) a obzalovani D. I. a D. W. po
predchadzajucej vzajomnej dohode, pod zamienkou, ze idu na kavu za znamym dria 20. februara 2003
asi 0 20.00hod, vyviezli C. Q. nar. XX.X.XXXX, ktorému predtym nasadili kuklu na hlavu za obec U., do
neobyvaného domu pobliz cesty U. - H., pri krizovatke na vonkajsi obchvat okolo U., tu ho bili, kopali,
vyzliekli donaha pri€om od neho ziadali okamzité vyplatenie 5 miliénov Sk (165969,59 Eur) v hotovosti,
a opalovanim zapalovacom v oblasti genitalii ho prindtili k vyzradeniu kde ma doma kreditné karty a PIN
kédy, ¢o nakoniec poskodeny aj urobil, po €om odsudeni C. a R. odisli, pomocou pravych klucov, ktoré
posSkodenému pri biti odcudzili vnikli do jeho domu v U. na ul. Y. &. 2, kde byva aj jeho otec C. Q. nar.
X X.XXXX, dom prehladali, nasli kreditnt kartu od Gé¢tu vedenom vo VUB Tmava a k nej PIN kéd, po
¢om z uctu cez bankomat na Cerpacej stanici OMV v Trnave na ul. Hibokej vybrali sumu vo vyske 3.000,-
Sk (99,58 Eur), ¢im posSkodenému spdsobili Skodu vo vySke najmenej 3.000,-Sk (99,58 Eur). Pri utoku
utrpel C. Q. zranenia, triestivi zlomeninu tela pravej ramennej kosti, zlomeninu dislokovanych ¢lankov
lll. a IV. prsta lavej ruky, pomliazdenie steny hrudnika, oboch kolien, hlavy a tvare s krvnou podliatinou
v oblasti lavého oka s dobou lie€enia ktora doposial trva,

2. nasledne sa vratili spat, kde od C. Q. opakovane pozadovali peniaze, ktory im zo strachu a obavy o
svoj zivot prezradil miesto v dome kde ich ma ukryté, nasledne odsudeni C., R. a obzalovany |. odisli
do domu kde byva poSkodeny na ul. Y. &.X v U., obzalovany |. zostal strazit pobliz domu za ten ¢as
odsudeny C. a odsudeny R. vnikli opat pomocou pravych kfu€¢ov do domu odcudzili hotovost vo vyske
30.000,-Sk (995,85 Eur) a mobilny telefon zn. Erikson v hodnote najmenej 300,-Sk( 9,96 Eur), masivny
prsten zo Zltého kovu v hodnote najmenej 5.300,-Sk (§175,93 Eur), mobilny telefén zn. Sony v hodnote
najmenej 1.928,-Sk (64,00 Eur) a dioptrické okuliare v hodnote najmenej 3.000,- Sk ( 99,58 Eur), po
¢om odsudeni I. C., C. R., obzalovani D. |. a D. W. vratili poSkodeného C. Q. spat do jeho domu na ul.
Y. &. X v U. kde poSkodeného a jeho otca zostal strazit obzalovany D. W., poSkodeny C. Q. v ¢ase okolo



13.00 hod. diha 21.2.2003 vyuZil nepozornost’ obZalovaného a pomocou nahodnych neznamych osbb
zavolal hliadku policie, ktora nasledne obzalovaného zadrzala na mieste Cinu.

teda

obzalovani D.l.a D. W.

v bode 1) rozsudku :

- spolo&nym konanim proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, trestny &in spachali
z0 zbrariou a spbésobili takym &inom tazku ujmu na zdravi, a obZalovany D. |. znovu spachal obzvlast
zavazny umyselny trestny ¢in, hoci uz bol pre taky obzvlast zavazny umyselny &in potrestany

v bode 2) rozsudku :

- spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, taky €in spachali
so zbranou a spdsobili takym ¢inom tazkd ujmu na zdravi, a obzalovany D. |. znovu spachal obzvlast
zavazny umyselny trestny ¢in, hoci uz bol pre taky obzvlast zavazny umyselny &in potrestany
obZalovany D. I.

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do domu iného a prekonal prekazku, ktorej i€elom je zabranit
vhiknutiu a trestny &in spachal najmenej s dvoma osobami

¢im spachali

obzalovani D.l.a D. W.

v bode 1) rozsudku :

- trestny &in lupeze formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods.2 pismeno b), c) Tr.
z&kona ¢&. 140/1961 (u¢. do 31.8.2003)

v bode 2) rozsudku :

- trestny ¢&in lupeze formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods.2 pismeno b), c) Tr.
zakona €. 140/1961 (u¢. do 31.8.2003)

obZalovany D. I.

- trestny Cin porudovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 9 ods.2 k § 238 ods.1,
ods.2, ods.3 Tr. zakona €. 140/1961 (u¢. do 31.8.2003)

Za to sa odsudzuju :

Obzalovany D. I.:

Podla § 234 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 35 ods. 1, § 40 ods. 1, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1
Trestného zakona €.140/1961 (u€. do 31.8.2003) na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch)
rokov a 11 ( jedenast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 39a ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 (U¢. do 31.8.2003) sa pre vykon uloZeného trestu
zaraduju do Il.( druhej) napravnovychovnej skupiny.



Obzalovany D. W.:

Podla § 234 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Trestného zakona ¢.140/1961
(ug. do 31.8.2003) na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a 11 ( jedenast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 39a ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 (U¢. do 31.8.2003) sa pre vykon uloZeného trestu
zaraduju do Il.( druhej) napravnovychovnej skupiny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Trnave podala dria 17.12.2003 pod €. 1Pv150/03-247 podla § 176
ods.1 Tr. poriadku obzalobu na I. C., C. R,, D. I, N. S.. D. W,, Z. R., pre trestny &in lupeze formou
spolupachatelstva podra § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1,2 pismeno b, c, Tr. zakona a iné.

Trestna vec vedena proti obZalovanym D. |. a D. W. bola vylu¢end na samostatné konanie pod sp.
zn. 5T/26/2013, zaroven proti D. W. sa vo veci konalo ako proti uslému, na zaklade opatrenia zo dna
30.04.2014, sp. zn. 5T/26/2013.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim obzalovaného D. I., pre€itanim vypovede
obzalovaného D. W. (€.I. 131 az 140), precitanim vypovede svedkov - poSkodenych C. Q. a C.
Q. na disle listu (194 - 208) a potom (214-224), precitanim vypovedi svedkov I. T. na Cisle listu
(227-228), N. C. na Cisle listu (242-245), Z. Y. na Cisle listu (248-249), precitanim znaleckého posudku
vypracovany |.. D. C. (526-555), preCitanim listinnych dbkazov a to najma znaleckych posudkov
vypracovanych kriminalisticko-expertiznym ustavom PZ Bratislava, na €isle listu 20-33 a na Ccisle
listu 34-40, zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov 67-68, 69-71, fotodokumentacia 71-74,
zapisnica o vykonani domovej prehliadky na cisle listu 79-80, fotodokumentacia 81-86, zapisnica o
vykonani domovej prehliadky 90-91, fotodokumentacia 93-95, sprava o obhliadke miesta ¢inu 315-316,
sprava o vysledku porovnania pachovej stopy, odborné vyjadrenie na Cisle listu 319, lekarske spravy
340-345, fotodokumentacia 403, relaciami na obzalovanych a na zaklade takto zisteného skutkového
stavu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku v bode 1) a 2) rozsudku :

Obzalovany D. I. na hlavhom pojednavani uviedol, ze 22. alebo 23., nevedel der, kedy sa to stalo. Bol
som s N. S. a priSiel za nami |. C., i by pre neho nie€o nevybavili. Jednalo sa o C. Q., Ze by potrebovali
s nim rozpravat. Tak sa dohodli, Ze dobre, nakolko ho poznal boli s nim, mu povedal, Ze sa s nim
chcel rozpravat. Nepamatal si to presne. Vedel, Ze sme boli za nim, zobrali ho do auta, obZalovany mu
povedal, nech si da ¢apicu na hlavu a odviezli ho ako sa ide na H.. Dosli tam I. s C. R.. Zobrali ho, ze
sa s nim idu rozpravat a oni zostali v aute. Co sa tam dialo medzitym, nevedel. Potom odisli niekam,
boli pre€ a vrétili sa znova. Zas tam sedeli v aute. Potom sa vrétili, Ze &i by D. neSiel s nimi. Nakolko
poznal W., bol s nami, rozpraval po rusky, nevedel ¢i ho mal vystrasit, nevedel aka bola dohodas C., s
I. a D. oni sa rozpravali. Za toto bola sfubena odmena, ktoru vSak nedostali. V dome poskodeného bol
D., obzalovany tam nebol. D. iSiel s nimi, on bol v tom dome. Obzalovany bol vonku na chodniku. W.
bol v dome u Q.. Uviedol, ze W. nevedel aka protipravna ¢innost sa ide pachat. W. celkom slovencinu
neovladal, ale dalo sa s nim dohovorit. Hovoril sekano. Obzalovany na zaver uviedol, Ze sa citi byt vinny,
keby na tu dohodu nepristupil nemuselo k tomu vébec prist.

Do zapisnice o vysluchu obvineného D. W. zo dna 21.2.2003 spisanej na Okresnom Urade justi¢ne;j
policie PZ v Trnave, obZalovany uviedol, Ze dfia 20.2.2003 okolo 17.00 hod za nim pri8iel Vilo z Trnavy,
priezvisko nevedel, a spytal sa ho i nechce zarobit nejaku korunu, ak ano staci ak bude s nimi spolu
v aute. Povedal, Ze bude potrebné nejakého chlapca odviezt a odovzdat kamaratom. S tym obvineny
suhlasil. Spytal sa o ¢o sa jedna a D. povedal, Ze vSetko je v pohode a ni¢ zlého to nie je. Sadol si teda k
D. do auta zn. Audi, tmavomodrej farby evidentné Cislo nevedel. Vozidlo riadil jemu neznamy chlap, bol
stredne vysoky, vyzeral Ze je holohlavy mal Ciernu pletenu Eiapku mohol mat 25 rokov, bol mohutnej3ej
postavy - svalovec. Oni traja potom isli pred dom kde byva C. Q., tam ¢akali nez pride. Okolo 20.00 hod.
prichadzal domov, D. ktory sedel ako spolujazdec otvoril okienko a poziadal ho aby nasadol do auta, C.



nasadol vedla obzZalavaného a i8li na kavu, kam to nevie. D. mu nevysvetfoval pre€o ho vola do auta,
len tolko &i ma chvilku ¢as a ak ano nech nasadne. Nakoniec ale na kave neboli, spravili par kole€iek
po meste a nakoniec D. povedal aby isli k vodarni tam vy3Sie smerom na D.. Celu cestu sa D. a Q. bavili
o beznych veciach, obZalovany a vodi€ boli ticho. D. potom povedal nie€o v takom vyzname, ako Ze ma
nejaké nedorovnané veci (dlhy) a Ze idu teraz spolu za f'udmi, ktorych sa to tyka Zze to musi s nimi Q.
porozpravat, prejednat. Potom teda D. a C. Q. i8li z auta von a obZalovanému a vodi€ovi D. povedal aby
Cakali v aute. I8li po ceste prec¢, kam nevedel a nevedel ani &i tam boli nejaké domy alebo nie€o iné. D. sa
asi po 5 minutach vratil, sadol si ku nim do auta a povedal, Zze musia eSte trochu ¢akat. Tak teda ¢akali,
mohlo byt asi 21.00 hod. kedy si prisadol k nim D. ked odviedol Q. rozpravali sa vSetci traja o beznych
veciach. Ked preSiel dIhi ¢as napadlo im, a hovorili o tom, Ze sa zamotali do nejakej nedobrej veci, Ze
im toto nebolo treba. Potom aZ okolo 02.00 hod zavolali D. na telefon, D. vystupil z auta a iSiel smerom
kde predtym odviedol C. Q.. Za chvilku sa vratil a povedal obZalovanému, aby iSiel tam po ceste kde
bol on a tam Ze uvidi auto a do neho si sadne. 18iel, auto zn. Passat Ciernej farby znacku nevedel tam
stalo na krajnici, sadol si na zadné sedadlo vedla sedel C. a vpredu bol vodi¢. Tento vystartoval a po
ceste obzalovanému povedal, Ze pdjde teraz s C. k nemu domov, bude tam do rana aby ho strazil o mu
ale nevysvetlil nao to ma robit. ObZalovany v aute nevidel Ze by bol C. nejaky iny, az ked vystupili a
videl, Ze nevladze chodit a odomknut dvere, proste nemohol sam ani vystupit z auta musel mu poméct
a dal mu kluce aby poodomykal, videl, Ze C. je raneny. Ten vodi¢ s autom odiSiel pre¢. Obzalovany mal
teda byt pri C. a Cakat kedy mu zavola bud D. alebo niekto iny tak to hovoril ten vodi€. Vosli do domu
C., obZalovany mu pritom pomahal, potom ho vyzliekol, bol cely Spinavy odprevadil ho do kupefne a
nechal ho tam aby sa umyl. C. si lahol na gau¢ v obyvacke, kde hovoril, Ze spava a obzalovany si sadol
do kresla. V kresle sedel cely ¢as. Pri svetle videl, ze C. ma na sebe iba zimnu bundu a rifle. Ostatné
veci vyhodil zabalené v sacku vodi¢ z auta ako aj C. koZenu tasku. Toto ObZalovany zobral do domu.
C. viac odevu na sebe nemal. Ked sa C. vyzliekol, videl na fiom, Ze ma nie€o s prstami na lavej ruke a
pravou nemohol hybat, na tvari sa mu zacinali tvorit modriny. Opytal sa ho o sa mu stalo ako k tomu
priSiel, neodpovedal, asi ho v tom momente nevnimal. Potom sa ho uz nepytal. C. lahol do gauc¢a a
zaspal, obZalovany driemal na fotelke. Nikto viac nevstupil okrem obZalovaného do toho domu iba on
a C.. Ci tam bol niekto predtym, nevedel. Takto to bolo od tej 02.00 hod presne asi do 02.30 hod dia
21.2.2003 kedy prisli k C. do domu az do rana, teda spali. Rano priSiel do obyvacky za C. jeho otec
a spytoval sa €o sa mu stalo. C. povedal, Ze mal autohavariu a Ze obZalovany je jeho kamaréat a Ze
mu pomaha. Rozpravali aj viac, ale obZalovany nerozumel, dedko bol roz€uleny a nehovoril normalne
takZze mu nerozumel. ObZalovany cely ¢as sedel na fotelke a nepohol sa. Dedko oSetril C. a i8li do
spalne kde ho ulozil. Dedko potom obZalovanému priniesol €aj, €o vypil a ponukal mu aj jest. Dedko
s C. boli v spalni a obzalovany sedel v obyvacke a tam aj zaspal. Okolo 10.00 hod mu zavolal jeden
chlapec, pytal sa na C. Ze ako sa citi a chcel C. k telefonu. ObZalovany mu povedal, Ze C. vyzer4 hrozne
a iSiel do spalne a dal C. telefon. Podul Ze ten telefonujuci C. nadava a nie€o hovori o peniazoch. C.
odpovedal, Ze vie, Ze dobre, dobre, nechaj, Ze nemaju peniaze a vietko o v dome mali uz zobrali. Toto
obzalovany pocul. Potom volal eSte asi dvakrat v priebehu doobedriajSka a stale dokola hovorili tak isto.
Obzalovany predtym volal rano hned okolo 08.00 hod. D., ¢islo mal len v mobile z hlavy ho nevedel,
aby dosiel pre neho, Ze chce ist preé. Ze ho to vobec nebavi a je cely roz&uleny z toho. Rozé&ulilo ho
ako to dopadlo vSetko, mysli to s C., on uz citil, Ze bude mat problémy. D. povedal, Ze ho odvezie ale
Ze ma este pockat. ObZalovany tiez tomu €o volal C. hovoril, Ze chce odist, povedal, Ze to nejde eSte
Ze ma vydrzat nejaku chvilu. Potom stéle sedel v obyvacke a ¢akal kedy teda pre neho pridu. Zrazu
poobede cez okno zazrel policiu. Zavolal D., Ze uz je to vybavené, Ze su tam policajti. D. povedal, aha no
dobre a poloZil. Na otazku & mal obZalovany zbrar, odpovedal nie. ObZalovany neodiSiel pre¢ z domu,
ani nezavolal C. lekara preto, lebo mal za tu robotu dostat peniaze, myslel na ne. D. obZalovanému
povedal, Ze ked chce bude mat nejaku tu pétku (5.000) a mal len sediet' v aute a v pripade potreby
prehovorit po rusky napr. sed ticho alebo iné tak C. poplasit, alebo keby nechcel nasadnut k nim do auta
a podobne tak ho D. upozornil. Napadlo ho, Ze za povozenie v aute dostat 5000,- Sk nie je normalne,
rozmyslal Ze to nebude Cisté ale potreboval peniaze. Podla obZalovaného mal vodi¢ z Passat-u tmavu
bundu a na hlave kuklu. Snazil sa hovorit po polsky ale urcite to bol Slovak. Podla obZalovaného sa C.
ani jeho otec nedomahali aby volal lekarov, az okolo obeda chceli od neho aby volal doktora, povedal,
Ze musia pockat’ eSte chvilku. Chcel im doktora zavolat ked bude odchadzat, myslel si Ze uz péjde
€o najskér pre€. Obzalovany C. nebil, ani sa ho nedotkol. C. obzalovaného nevyzval, aby odiSiel pre¢,
C. otec mozno ano, obzalovany nevedel presne. ObZalovany videl, Ze je C. na tom zle a Ze potrebuje
lekara. Vedel, Ze ked tam je, nemdze lekara volat’ a ani im to umoznit a Ze ho zavola ked pdjde prec.
Nechcel aby ho tam niekto nasiel a uvidel, preto nevolal doktora. Cim dlhsie a dlhsie to trvalo, tak nad



tym rozmyslal viac a viac ale aj tak ¢akal na telefon, kedy ho odvolaju. No nechcel to nechat’ tak, ked
uz sa zaplietol do toho a €akal Ze bude mat z toho nejaké peniaze.

Do zéapisnic svedok- poSkodeny C. Q., spisanych na Okresnom uUrade justi¢nej policie PZ v Trnave v
drioch 21.02.2003, 24.04.2003, 26.09.2003 uviedol, Ze okolo 02.15 hod. diha 21.2.2003 sa zobudil, videl
cudzieho chlapa, ako chcel zatvorit dvere do obyvacky, ktoré su vedla spalne. Okolo 06.30 hod. vysiel
zo spalne a videl cez otvorené dvere do obyvacky, Zze na fotelke sedi cudzi ¢lovek. Bol vysoky, Spinavy
blondiak, asi 30 ro&ny. Otvoril dokoran obyvackové dvere a na gauci videl polo sediet polo lezat svojho
syna. Bol v hroznom stave. Mal opuchnuté az Cierne lavé oko, bezvladne vedla tela mu visela prava
ruka a ked k nemu podiSiel, videl, Ze ma krvavé prsty od dlani na lavej ruke. Bol cely nahy a videl, Ze
ma z vnutornej strany stehien Skrabance. Syn povedal, Ze mal autohavariu a tam ten sediaci ¢lovek,
Ze ho vytiahol z auta. Zobral to ako fakt a iSiel sa umyt do kupefne. Tam priSiel za nim syn a ukazal
mu s tou dochramanou lavou rukou pred pery, aby bol ticho. Tichu¢ko mu hovoril, Ze ten cudzi chlap je
jeden z tych rusov, ktori ho v noci mudili, palili ho ohfiom zapalovaca v rozkroku, kopali ho, dali mu na
hlavu &apicu a tikli ho po hlave, pricom od neho Ziadali 5 miliénov, ktoré je vraj dizny firme Tradink a
firma Slap. Nato odiSiel pre€ za jeho pomoci, lebo sa potacal. Potom syna zobral a poloZil do postele
vedla seba v spalni. Ten muz sa nepohol z obyvacky, sedel e a bol ticho. Asi okolo 10.30 hod. priSiel ten
rus do spalne a dal mobil k uchu synovi. Poskodeny poc¢ul ako syn povedal "Ziadne peniaze nemam, ja
nemézem chodit, v pondelok, ked mi bude lepSie mbzeme ist a ja Vam to vyberiem, otec nemdze ist on
nema podpisové pravo". Tymto rozhovor skongil. Asi za pol hodinu znova priSiel rus s telefonom a dal ho
znova synovi k uchu a pocul ako syn povedal, "€o sme mali doma to ste si vzali, nemam, nemam, neni,
neni" eSte hovoril. Ked rus odiSiel, syn mu povedal, Ze im dal 30 000,- Sk, ¢o mal pod toaletkou pod
kobercom. Povedal, Ze chcu ti rusy chcu prist 0 18.00 hod. PoSkodeny vySiel na dvor akoze kimit' psa,
videl suseda ako ide po ulici, tak mu nadbehol, bol o okolo 13.00 hod. a poziadal ho, aby volal policiu,
Ze u neho v dome je rus a Ze surovo dobili jeho syna C.. Ked prisli policajti, videl ich ten rus a ihned
niekomu volal zo svojho mobilu. Ten rus mal strazit’ jeho syna C..

Do zéapisnic svedok- poSkodeny C. Q., spisanych na Okresnom uUrade justi¢nej policie PZ v Trnave v
drfioch 22.02.2003, 24.04.2003, 26.09.2003 uviedol, Ze sa poznal s odsudenym R. uz viac rokov, ako aj
jeho rodinou a z videnia poznal aj I.. Obchodné aktivity s nimi nemal a nebol nikomu diZzny peniaze. Ku
skutku uviedol, Zze dfia 20.2.2003 sa vracal z prace asi 0 19.00 hod., ked pri rodinnom dome, v ktorom
byva stalo vozidlo, ktoré nevedel bliZSie popisat. Vo vozidle sedeli tri osoby. Vzadu jeden a vpredu dvaja.
Ked prichadzal k brane, tak spolujazdec vodi¢a stiahol okno na dverach a povedal mu, Ze potrebuje s
nim surne hovorit. Tohto pana z videnia poznal a preto do vozidla nastupil. V aute mu oznamil, Ze idu
niekde na kavu, nepovedal kam a tam sa porozpravaju. Ten muz povedal, Ze idu za jeho znamym, ktory
potrebuje poradit ohfadom otvorenia firmy, pri€om spomenul, Ze po meste ide fama, ze on ako osoba
dlhuje velké peniaze. Pred D. mu dal do ruk &iemu Ciapku, ktort si mal nasadit’ tak, aby nevidel. 18lo o
pletenu Ciapku. Vysvetlil, Ze preto si ju ma nasadit, lebo Clovek s ktorym sa maju stretnut si nepraje aby
vedel, kde byva. Zrazu ako si ju nasadil, teda pred dedinou D. auto zastalo. Muz, s ktorym sa poSkodeny
z videnia poznal, vystupil, otvoril zadné dvere a povedal mu, Ze on si robotu za ktord mu zaplatili spravil
a prikazal mu vystupit. PoSkodeny vystupil a ten znamy ho chytil za laket a tahal ho k druhému muzZovi,
ktory hovoril rusko- slovensky a oslovoval podkodeného C.. Ten znamy ho doviedol az k tomu miestu,
kde ho neskdr tento rusko-slovensky hovoriaci muz vypocuval ohfadom penazi a bil. Ten znamy neskor
odiSiel. K popisu miesta uviedol, Ze nevie presne kde to bolo, ale asi desat minut cesty autom v blizkosti
D.. 18lo o neudrziavany objekt asi 20 metrov od cesty. Poskodeny mal cely ¢as na hlave kuklu. Neznamy
muz ho oslovoval ruskym akcentom, ako "C.". Ziadal od neho peniaze, ktoré mu mal dat z podnikania
z cestovin, z prace vo firme Slap. Stale dookola hovoril, Ze tam su velké dengy a chcel aby mu ich
dal. Z jeho rec€i vyplynulo, Ze je presvedCeny, Ze ich ma doma v dome. Zacal 4 miliénmi, ktoré chcel
do neskorého vecera, potom poskodeny pochopil, Ze si ich chce vziat sam z domu. PoSkodeny mu
odpovedal, Ze Ziadne peniaze nema, ukazal aj kfu€e od domu, ktoré mu vzal z bundy a Ze idd k nemu
domov a peniaze, ak nenajde tak jeho otec dopadne ako on. Zakazdym, hned ako mu povedal zapornu
odpoved, ho udrel pastou do tvare. Predtym ako odiSiel k nemu domov, vyzliekol ho najskor z kabata
nohavic a saka. Strhol mu ich ten rusko - slovensky hovoriaci muz. Ten druhy, nerobil, ni¢, nekladol
otazky. Ci ho bil nevedel. Potom mu na jednu ruku dal puté a vyviazal ho. Skér, ako ho uviazal, tehlou
mu niekto udrel po vrchu lavej dlane. Potom mu prst, ten rusky hovoriaci muz pichol do lavého oka. Na
samom zaciatku ho niekto hodil na zem tak, Ze padol na usta, chytil mu ruku dohora a kolenom mu skodil
na pravé rameno a spdsobil mu zlomeninu. VSetko si dobre pamatal, cely €as bol pri vedomi. Tam ho
nechali samého na 90 minut. Predtym, ako prisli mal poSkodeny potrebu ist na velku potrebu a kedZe



to uz nemohol ovladnut, tak to spravil pod seba cez trenky. Ani si nedokazal strhnut’ ¢iapku, lebo ju mal
okolo krku stiahnutd umelohmotnou paskou, ktord mu uviazal rusko - slovensky hovoriaci muz. Ked to
zbadali, vyzliekli ho Uplne donaha, strhli mu ko3elu, tielko aj trenky a vynadal mu, Ze prec€o to spravil.
Presne povedal "Ty smrdi$", ale s ruskym akcentom a za¢al mu zapalova&om opalovat ochlpenie okolo
penisu. Stale pytal 4 milibny dengov a vravel, Ze ak im ich ned4, to isté spravia otcovi. PoSkodeny im
povedal, Ze nech idu domova sami nech prehladaju dom a presvedcCia sa, Ze tam nie su peniaze ale
su tam kreditné karty od jeho u&tov vedenych v Tatra banke a VUB Tmava, priCom PIN kody nevedel.
Nasledne odisli asi na jednu hodinu pre¢ a ked prisli povedali mu, Zze karty nasli tam, kde im uviedol.
Oznamili mu, Ze z kreditnej karty vedenej vo VUB vybrali 3 000,- Sk, pretoze len k tejto karte nasli PIN
kéd, ktory bol pri nej. Stale chcel 4 milibny dengov a uz ho bil len do chrbta. Ked sa vratili, prezradil
Z2e ma 70 000,- Sk na podnikatelskom ucte v Tatra banke a otec ma doma pod malym sekretarom, v
izbe v ktorej spi asi 30 000,- Sk. Ked sa vratili tak povedali, ze vSetko nasli, teda 30 000,- Sk a tym, Ze
si vlastne vykupil Zivot. Odviazali ho, obliekli a zviazali putami a nechali ho ¢akat kym, sa nevratili. AZ
potom, ked prisli, ho naloZili do auta, prikazali mu lFahnat si na sedadlo a tak prisli domov. V tom ase uz
Ciapku na hlave nemal, lebo mu na oc&i po&as prevozu pritlacali dajaky $al. Drzal mu ho cely ¢as muz,
ktory ho neskor strazil doma. Povedali mu, aby otcovi povedal, Ze mal autonehodu. Doma si lahol do
izby kde spava, pricom ten druhy muz ostal spat vo fotelke. Rusko- slovensky hovoriaci muz odiSiel pre¢
autom. Ako si lahol spat’ vS§imol si, Ze su 3 hodiny rano 21.2.2003. Po prebudeni o0 07.00 hod. rano 21.2.
2003 pri kupani sa mu podarilo otcovi povedat, ¢o sa mu skuto€ne stalo, pretoze ako sa otec zobudil,
poskodeny mu pri prvom rannom stretnuti povedal, Ze mal autohavariu. V kipelni mu struéne popisal, Ze
ho bili a chcu od neho uz len dva miliény. Tuto sumu znizili potom, ako prisli s 30 000,~Sk. a poZadovali
teda uz len 2 miliony do vecera 21.2. 2003 vyplatit' a do 10. hodiny doobeda 21.2.2003 im mal vyplatit 70
000,- Sk z podnikatelského uctu. Otca upozornil, aby ni¢ nerobil, Zze on niekoho upozornil a asi okolo 13.
hodiny u nich zvonili policajti. Vedel od otca, Ze sa mu dajako podarilo upozornit policiu a kedZe zbadal,
Ze otec vySiel von, poskodeny odiSiel na WC, kde sa zamkol. Ten druhy muZz bol v tom €ase v inej izbe.
Skér, ako prisli policajti volal ten rusko - slovensky hovoriaci muz tomu, kto ho strazil a dal ho teda k
telefénu a on chcel tych 70 000,- Sk a 2 miliény do veCera. Tvrdil, Ze si pre peniaze pride o 18. hodine.

Do zapisnice svedok I. T., spisanej na Okresnom Urade justi¢nej policie PZ v Trnave v dioch 13.11.2003
uviedol, Ze pracoval ako ¢asnik v Tacke, na presny den si nepamata, ale vie Zze v ¢ase o 02.30 hod.
mal uz zatvorené, ked videl, ako pred vchodom su€asne zastali 2 auta a z kazdého vystupili dvaja muzi
a v8etci Styria i8li k dverdm. Zabuchali na dvere, pricom jedného z nich poznal ( ktorému hovoria I. R.)
a pustil ich dnu. Dali si kdvu a malinovku a R. iSiel hrat automaty. ZdrZali sa asi do 03.30 hod. V3etci
4 odi8li naraz.

Do zapisnic svedok N. C., spisanych na Okresnom urade justi¢nej policie PZ v Trnave v dfioch
22.03.2003, 23.04.2003 uviedol, ze odsudenému C. zapozical motorové vozidlo, ktoré pouzival v Case
spachania skutku.

Do zapisnice svedok Z. Y., spisanej na OkresnomVUrade justi¢nej policie PZ v Trnave v dfioch 18.03.2003
uviedol, Ze osobné motorové vozidlo zn. AUDI RC : BA 835 GN je pisané na neho, av3ak jeho majitelom
a drzitefom je I. C..

Sud sa nasledne oboznamil so znaleckym posudkom I.. D. C., znalecky posudok €. 124/2005 zo dna
18.09.2005 jeho precitanim, z ktorého zaverov vyplynulo, Zze podkodeny C. Q. utrpel Uraz hlavy -
pomliazdenie s krvnou podliatinou oboch &elovych oblasti hlavy, pomliazdenie lavej polovice tvare s
odreninou v oblasti nosno-perovej ryhy, pomliazdenie lavej o€nice a lavej spankovo-temonno-zahlavnej
oblasti tvare. PoSkodeny nebol v bezvedomi, na okolnosti Urazu si pamatd a nemal zndmky otrasu
mozgu. PoSkodeny dalej utrpel pomliazdenie hrudnika v oblasti hrudnej kosti a prednej dolnej hrudne;j
steny, dvojitu zlomeninu tela prevej ramennej kosti, prie¢nu zlomeninu bazy horného &lanku lIl. prsta
lavej ruky a trieStivu zlomeninu bazy a tela IV. prsta lavej ruky, pomliazdenie driekovej oblasti tela s
lahkym pomliazdenim obli¢ky s pritomnostou krvi v moci, drobné pomliazdeniny s odreninami oboch
ramien a oboch kolien. K mechanizmu vzniku zraneni, iSlo o aktivny mechanizmus urazu, uderom
tupého plochého predmetu Uto¢nika ako aj pasivnym mechanizmom Urazu a to padom. Zranenia a
o pomliazdenie hlavy, zlomeninu pravého ramena, zlomeninu hornych &lankov prstov Ill. a IV. prsta
lavej ruky a pomliazdenie driekovej oblasti tela boli s najvacSou pravdepodobnostou zavinené inou
osobou. Doba lie€enia a praceneschopnosti bola najdlhSia pri dvojitej zlomenine ramennej kosti, ktora pri
spravnom lie€ebnom postupe a nekomplikovane;j lie€be je cca 6 mesiacov. V pripade poSkodeného prislo



ku komplikacii-stuhnutiu pravého ramena a kontraktiram hornych medzi¢lankovych zhybov lll. a IV. prsta
lavej ruky, o predizilo praceneschopnost a dobu lieenia a giastoéne invalidizovalo poskodeného. U
poskodeného iSlo o Uraz tazky.

O predmetnych zraneniach podkodeného C. Q. svedCia aj lekarske spravy, lekarske nalezy ( ¢.1.
340-345).

Sud sa néasledne oboznamil so znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, z odboru biologia, sudna chémia, trasolégia a pyrotechika, znalecky posudok &.
KEU-1777/BA-EXP-2003 zo dfia 29.05.2003 jeho precitanim, z ktorého zaverov vyplynulo, skimanim
predloZzenych odevnych zvrSkov odsudeného C. R. - topanky, bunda, trigovica, tielko, nebola zistena
pritomnost’ vyuZitelnych biologickych stop, na nohaviciach v oblasti stehien bola zistena pritomnost
tekutej krvi poskodeného C. Q.. Z predloZzenych ohorkov bol a zistena pritomnost tekutej krvi odsudenych
R. al. C.. Na najdenej vreckovke bola zistena krv pochadzajuca od poskodeného C. Q..

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, vyhodnotenim dékazov tak vcelku, ako aj jednotlivo (§ 2
ods. 6 Tr. por. u€inny do 31.12.2005) dospel k jednozna&nému zaveru, Ze skutky v bode 1), 2) rozsudku
sa stali tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a tieto spachali okrem odsudenych I. C.
a C. R. (v pébvodnom konani sp. zn. 4T/392/2003) aj obzalovani D. |. a D. W. v bode 1) a 2) rozsudku.

V bode 1 a 2) rozsudku sud pri ustalovani viny obZalovanych D. I. a D. W. vychadzal v prvom rade
zo samotnej vypovede obZalovaného D. |. na hlavhom pojednavani, ktory sa ku spachaniu skutkov
uvedenych v bode 1), 2) tohto rozsudku v plnom rozsahu priznal, zarover toto svoje konanie aj uprimne
ofutoval. U obzalovaného D. W. ma sud za preukézanu vinu uz samotnou vypovedou obZalovaného
D. W., kde v pripravhom konani uvadzal, Ze napadlo im, a hovorili 0 tom, Ze sa zamotali do nejake;j
nedobrej veci, Ze ho rozéulilo ako to dopadlo vSetko, mysli to s poSkodenym C. Q., on uz citil, Ze bude
mat problémy, ako aj to, Ze obZalovany neodisiel pre¢ z domu, ani nezavolal poskodenému C. Q. lekara
preto, lebo mal za tu robotu dostat’ peniaze, myslel na ne. Zarover ako ho napadlo, Ze za povozenie
v aute dostat 5000,- Sk nie je normalne, rozmyslal Ze to nebude Cisté ale potreboval peniaze, ako aj
skuto€nost, Ze obzalovany videl, Ze je poSkodeny C. Q. na tom zle a Ze potrebuje lekara, aj tak mu
nezavolal lekarsku pomoc, vedel, Ze ked tam je, nemdze lekara volat a ani im to umoznit' a Ze ho
zavola ked péjde pre€. Nechcel aby ho tam niekto naSiel a uvidel, preto nevolal doktora. Nechcel to
nechat’ tak, ked uz sa zaplietol do toho a ¢akal Ze bude mat z toho nejaké peniaze. ObZalovany D. I.
uviedol na hlavhom pojednavani, ze D. W. len nevedel aka protipravna ¢innost sa ide pachat, zaroven,
Z2e W. celkom slovenc&inu neovladal, ale dalo sa s nim dohovorit. Hovoril sekano. Z toho vyplyva, Ze
obZalovany D. W. nevedel len o konkrétnom trestnom &ine, avSak musel si byt minimalne vedomi, Ze
¢o sa prave deje okolo neho, Ze sa ide pachat trestna €innost na poSkodenom C. Q., sam poskodeny
vypovedal, Ze cestou naspat mu D. W. drzal na tvari dadky 3él, aby nevidel, ako aj skutoCnost Ze
pri prvej jazde musel mat poSkodeny na hlave kuklu, rovnako aby nevidel. Rovnako sam obZalovany
vypovedal, Ze ho k pachaniu tychto skutkov viedla vidina lahko zarobenych penazi, pre ktoré od pachania
predmetnych skutkov neustupil ani pri vedomi toho, v akom stave sa uz poskodeny C. Q. nachadza,
nakolko ked uzZ sa do toho dostal tak chcel za to peniaze, ktoré mu boli slubené. Sam obZalovany D.
I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mali za to slubené peniaze, ktoré im v3ak nikto nakoniec nedal.
Tvrdenia obhajoby, Ze obZalovany D. W. bol v dome poskodeného, aby mu uz nikto neublizoval, sud
vyhodnotil ako plytki obranu, nakolko ni¢ tomu nenasvedCuje, sam obZalovany ani nechcel volat o
pomoc poskodenému, dokonca mu v tom aj chcel zabranit.

Zaroven z vypovede poskodeného C. Q., ktory v pripravnom konani svojou vypovedou obzalovanych
usvedcil, ked sa podrobnym spésobom vyjadril ku skutku a to od nastipenia do motorového vozidla,
cez zranenia, ktoré mu boli sp6sobené za u€elom ziskania informacii, kde sa nachadzaju bankomatové
karty, peniaze, odvezenia poSkodeného domoy, jeho straZenia az do prichodu policie. Sud nemal dévod
spochybnovat déveryhodnost’ jeho vypovede, tato bola podoprena aj vypovedou svedka C. Q., ktory
videl zranenia svojho syna, ako aj muza, ktory ho mal strézit, listinnymi dokazmi a to lekarskymi
spravami, Uradny zaznam KR PZ, OPP, PMJ zo dria 21.2. 2003.

Obzalovani D. |. a D. W. v skutku v bode 1) a 2) rozsudku, ako trestno-pravne zodpovedné subjekty
svojim konanim po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnili skutkovu podstatu trestného €inu



lupeze formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zakona a
obzalovany D. I. trestného &inu poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 ods. 3 Tr. zakona
( u€inného do 31.12.2005), pretoze dfia 20.2.2003 od 20.00 hod. az do dria 21.2.2003 do 13.00 hod.
spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie (fyzicku silu) na prekonanie kladeného odporu a to bitie,
kopanie, opalovanie zapalovacom v priamom Umysle zmocnit sa cudzej veci. Kazdy zo spolupachateflov
sa na trestnej Cinnosti urcitou mierou podiela1, trestny €in spachali so zbranou ( tehla, zapalovac) a
spbsobili poskodenému tazkua ujmu na zdravi. Potom, €o ziskali pravé kfu¢e od domu poskodeného v
priamom umysle neopravnene obZalovany D. |. vnikol do jeho domu, zarover prekonal prekazku, ktorej
uCelom je zabranit vniknutiu (v tomto pripade pouzitie pravych klu€ov) a v bode 2) rozsudku trestny &in
spachal najmenej s dvoma osobami pritomnymi.

Konanie vSetkych obzalovanych v bodoch 1), 2) rozsudku sud posudil ako priamy umysel podla § 4
pism. a) Tr. zakona.

Motivom konania obZalovanych v bode 1), 2) rozsudku bolo ziskanie finan&nych prostriedkov aj za cenu
spOsobenia nasledku ich protiprdvneho konania a to spésobenie tazkej ujmy na zdravi.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud vychadzal z pripojenych listinnych dékazov, z ktorych zistil, Ze:
* obZalovany D. I. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny. V priestupkovom registri nema za
sledované obdobie Ziaden zaznam. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 2
x sudne trestany. Prvy krat bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Trnava sp. zn. 1T/491/1994
zo dna 14.11.1994, podfa § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, kde mu bol ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, ktory bol premeneny a z ktorého bol podmiene¢ne
prepusteny dria 28.02.2001. Druhy krat bol pravoplatne odsudeny Krajskym sudom Bratislava sp. zn.
1T/471/1996 zo dha 02.10.1996, podla § 234 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, kde mu
bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, zaradeny do Il. NVS
a z ktorého bol podmienecéne prepusteny dfia 28.02.2001, so skiuSobnou dobou 5 rokov (2Pp42/2001).

* obzalovany D. W. v minulosti nebol sudne trestany ani priestupkovo prejednavany, neprechadza
evidenciou trestne stihanych osob.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa sud riadil zasadami uvedenymi v ustanoveni § 23
ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr. zdkona ( uc€inného do 31.12.2005), zohladnil pritom stuper spoloenskej
nebezpecnosti konania obZalovanych, osoby obZalovanych, ich doteraj$i spdsob Zivota, reSpektujuc
pritom poZiadavky zakona na zabezpecenie UCelu trestu hlavne v smere preventivnheho pdsobenia
a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na dobu, ktora uplynula od spachania skutkov (15 rokov), to Ze sa
obZalovany D. |. sa k spachaniu skutkov uvedenych v rozsudku v pinej miere priznal, mal snahu sa
ospravedInit poSkodenému, D. W. nebol doposial sudne ani priestupkovo trestany, dospel k zaveru, Ze
svoj vychovny a preventivny Uc€el si spini u obzalovanych D. |. a D. W. nepodmieneény trest odfiatia
slobody s pouzitim ustanovenia § 40 ods. 1, ods. 5 pism. c¢) Tr. por. €.141/1961 Zb. vo vymere 2 (dvoch)
rokov a 11 ( jedenast) mesiacov (ked sud pri trestnej sadzbe u obzalovaného D. |. za pouZzitia § 40 ods.
1, 8§ 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961, je sadzba 5-16 rokov, u obZalovaného D. W.
za pouzitia § 40 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 je 5-12 rokov), so zaradenim obZalovanych do
II. ( druhej napravno-vychovnej skupiny) podla §39a ods. 3 Tr. por. s prihliadnutim na stuperi a povahu
naruSenia obZalovanych, ma za to, Ze bude ich naprava a prevychova v inej skupine lepSie zarucena.

Poskodeni C. Q. a C. Q. si v adhéznom konani riadne neuplatnili narok na nahradu $kody, preto sud o
Skode nerozhodol, podobne ako uz v pdvodnom konani sp. zn. 4T/392/2003.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 8 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.



