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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
W. U., B.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov - matky Y. U., B.. XX.X.XXXX, bytom C., S. XXX/XX a otca O. W.,
B.. XX.X.XXXX, bytom C., C. XXX/XX, o zverenie maloletého dietata do starostlivosti matky a uréenie
vyzivného , takto

rozhodol:

I. Sud maloletd W. U., B.. XX.X.XXXX zveruje doosobnejstarostlivostimatky Y. U., B.. XX.X.XXXX,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

II. Otec O. W., B.. XXX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej W. sumou 200,- €
mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15.dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
pod nasledkami vykonu rozhodnutia, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanym navrhom zo dfia 4.1.2018 Ziadala zverit maloletd W., B.. XX X.XXXX do svojej
osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze jej boli priznané rodiCovské prava ako matke vo vztahu
k maloletej W.. V spolo¢nej domacnosti byva so svojou matkou. S otcom maloletého dietata nebyva.
Pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky. Otec sa o dieta zaujima. Je Studentkou Stredne;j
odbornej koly obchodu a sluzieb Cadca, 2.roénik.

2. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s otcom maloletej W., ktory na jej vyZivu prispieva sumou odo dnia
jej narodenia 200,- € mesacne a suhlasil s tym, aby vyzivné v stanovenej vyske bolo uréené. O dieta
sa zaujima, aj s dietatom sa stretava.

3. Otec k navrhu sa nevyjadril. Nedostavil sa na pojednavanie. Sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Pripojenym spisom Okresného sudu Cadca sp. zn. 7P/30/2017 mal sud preukazané, Ze uznesenim sp.
zn. 7P/30/2017 zo dfia 21.11.2017 boli priznané maloletej matke Y. U., B.. XX.X.XXXX rodi¢ovské prava
a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd W. U., B.. XX.X.XXXX odo dha jej narodenia,
teda od XX.X.XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.12.2017.

5. Zo spravy Mesto C. mal sud preukdzané, e matka je slobodna, byva v 3-izbovom byte, ktory je
vo vlastnictve jej matky T. U., ktora je zamestnana. V spolo&nej domacnosti byva s matkou a mladSim
bratom J., Ziakom 5.roénika Zakladnej $koly W., C.. Malolet4d matka méa v starostlivosti dcéru W.. Pri
starostlivosti o maloletu jej pomaha aj financne jej matka. Je Studentkou 2. ro€nika denného Studia



U.S. C., odbor predavacka. Pobera rodigovsky prispevok a pridavky na dieta. Iny prijem nema. Nema
inU vyzivovaciu povinnost. Otec s maloletou sa stretdva. Suhlasil s vyzivnym 200,- € mesacne. Nema
zaznam v registri trestov, nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Otec O.S. W. byva v
3-izbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve jeho otec T. W., ktory je poberatefom starobného
dochodku. V spolo€nej domacnosti byva s matkou H. W., ktora je nezamestnana a bratom L. W.. Brat
pracuje v Ceskej republike. Je nezamestnany, mal by nastipit do firmy N. W., H..U.. W. B. T.. Pracoval
prilezitostne na dohodu. Inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletej W. nema. Ekonomické pomery su
u neho slabé, nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Sprava bola vypracovana 20.2.2018.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine - rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti; najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine - ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Vykonanym dokazovanim sid mal preukazané, Ze otec od narodenia maloletej W. vyZivovaciu
povinnost si pIni vo vySke 200,- € mesacne. S navrhovanou vySkou vyzivného suhlasil. Sud preto
pristupil k ustaleniu vySky vyZivného ako povinného rodi€a, otca vo vztahu k maloletej W. vo vySke 200,-
€, ato po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pretoze v Ease vyhlasenia rozsudku otec uz vyzivné za mesiac
februar mal uhradené.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade so zdkonnym ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



