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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Soni Zmekovej, v pravnej veci zalobcu: H., proti Zalovanému: G. o
zaplatenie 918,- eura s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno
¢.k. 7C/119/2016-42 zo dria 04. oktdbra 2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovanéhood mieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom schvalil zmier, ktorym Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 918,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. od 03.03.2016 do
zaplatenia k rukam Zalobcu mesacne v pravidelnych splatkach po 100,- EUR vzdy k 20. kalendarnemu
dfiu v mesiaci, a to odo dia pravoplatnosti rozhodnutia do Uplného zaplatenia sumy pod stratou splatenia
celej sumy. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma pravo na ich nahradu vo vySke 50%.
Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 121 ods. 3, § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods.
1, § 450, § 517 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, § 193, § 232 ods. 4, § 251, § 262 ods. 1 CSP, nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z.. Sud prvej inStancie povaZzoval za preukazané Ze, na Statnej ceste medzi D. nad D.
a W. dia 15.11.2015 doslo k zraZzke medzi kofiom a motorovym vozidlom M. s EC KN XXXBV, ktorého
vlastnikom je Zzalobca H. Y.. O. osobné motorové vozidlo riadil ako vodi¢ S. za pritomnosti spolujazdca H.
Y.. KzraZke doSlo z dévodu, Ze v blizkosti Statnej cesty, kadial prechadzalo v tom ¢ase osobné motorové
vozidlo, Zalovany dostato€ne nezabezpedil oboru, kde mal chovné kone, brana zastala otvorena a cez
tuto branu sa kon, ktory v désledku kontaktu s motorovym vozidlom uhynul, a zarover spésobil Skodu
na motorovom vozidle Zalobcu. PovaZoval za zrejmé, Ze Zalovany porusil svoju prevenénu povinnost
podfa § 415 Obcianskeho zakonnika, a to pocinat si tak, aby nemohlo ddjst’ ku Skode. Konstatoval,
Ze je viazany rozhodnutim v spravnom konani o ustaleni zavinenia zalovaného ako to vyplyva zo:
,Zaznamu o prevereni oznamenia - $kodovej udalosti* OO PZ DI v KN z diia 15.11.2015 pod C. p.:
ORPZ-KN-OD11-3-173/2015, na zaklade ktorého konania bola zalovanému ulozZena blokova pokuta 20,-
eur, ktoru Zalovany na znak uznania svojho zavinenia aj uhradil. VySku $kody na osobnom motorovom
vozidle M. X. X,X S./Y s EC KN XXXBYV, ktorého vlastnikom je Zalobca H. Y., mal sud prvej inStancie
preukdzanu z predlzeného dokladu a to fotoképie faktury €. 20160008 dodavatela INTERCORT s.r.o.,
ICO 47478586, ktora bola vystavena na sumu 918,- eur a splatna diia 18.02.2016 za opravu dotknutého
motorového vozidla. K uhrade uvedenej faktury podfa pripojenej fotoképie pokladniéného dokladu z dha
11.02.2016 doslo v plnom rozsahu. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze po&as konania Zalovany rozsah
vykonanej opravy a ani sumu faktury nespochybnil, preto vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran ohladne
vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu a to ohladne poruSenie pravnej povinnosti (existencia
protipravneho ukonu), vzniku Skody na majetku osobnom motorovom vozidle Zalobcu ku ktorej Skode
doslo v pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu jednak porusenim prevencénej povinnosti,
tak aj v zmysle ,Zaznamu o prevereni oznamenia - $kodovej udalosti“ a vzniknutou Skodou. V citovanom
zazname bolo jednoznacne preukazané zavinenie Zalovaného z jeho protipravneho ukonu. Pri uréovani
vySky splatok prihliadol sud prvejinstancie na vySku Zalovanej sumy tak, aby narok zalobcu bol vzhfadom



na finanéné moznosti Zalovaného uhradeny v primeranej lehote a to aspon v &asti istiny pri pravidelne;j
Uhrade v sume po 100,- eur mesaéne by to bolo za 10 mesiacov, ktord sumu sud povazoval za
primeranu a napokon je to aj vysledok dohody oboch uU€astnikov konania za pritomnosti advokata
na strane Zalobcu. Uviedol, Ze v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), v pripade omeskania
s plnenim pefiazného dlhu podla § 3 nariadenia, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu, na zaklade uvedenych sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z
omeskania z diznej istiny 918,- eur vo vyske 5,05 % p.a. od doby marneho uplynutia lehoty na zaplatenie
uhradenej faktury za opravu auta ako aj zrejmé z poslednej vyzvy Zalobcu adresovanej Zalovanému na
€. |. 6 sudneho spisu, kedy mal Zalovany uhradit sumu 918,- eur v lehote 5 dni odo dfia doruenia vyzvy.
Zaroven sud prvej inStancie priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 50 % podla §
255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP. Mal za to, Ze v uvedenom
konani existuju dévody hodné osobitného zretela, nvySe za danej situacie nie je mozné jednoznacne
ustalit mieru zavinenia vratane ucelnosti uplatnenych tkonov pravnej pomoci podla § 256 ods. 2 CSP,
resp. rozhodnut o naroku na nahradu trov konania s prihliadnutim na zasadu uspechu vyjadrenu v
§ 255 ods. 2 CSP, a pritom neprihliadat’ k tomu, Ze pri vzniku Skody sa auto Zalobcu pohybovalo v
Sere, kedy kon, ktory patril Zalovanému, sa zrejme nekontrolovane dostalo na cestu a vodi¢ osobného
motorového vozidla, ktory musi prispdsobit’ jazdu aj vopred nepredvidanym okolnostiam, ako tomu bolo
v prejednavanom pripade, zrejme tak nekonal, a preto aj tym doSlo ku Skode. Sud pri svojom rozhodnuti
o naroku na nahradu trov konania prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze aj vodi¢ motorového vozidla sa mal
takym sp6sobom pohybovat’ na vozovke, aby v pripade takychto situacii vedel zastavit, a tak zabranit
vzniku Skody, k €omu vSak nedoslo.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec
vratit’ sidu na dalSie konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze na pojednavani sa vyjadril, Ze je sice pravda,
Ze su tam zvodidla jeho kor tam bol, ale podla neho kéf nebol na vine, lebo bol na lavej strane
a podla neho vodi¢ zle brzdil. Uviedol tiez, Ze nie to bola chyba, Ze jeho kén bol na ceste, ale Ze
vodi¢ zle brzdil a tiez sa na pojednavani pytal, kto jemu zaplati Skodu za utratené zviera. Namietal,
Ze zisteny skutkovy stav na posudenie skutku neobstoji, pretoze neboli uplatnené dalSie prostriedky
procesnej obrany. Ide o preskimanie vyjadrenia Zalovaného, ktory uviedol, Ze kéf bol na lavej strane
cesty. O uvedenom tvrdeni by mala mat policia fotodokumentaciu Skodovej udalosti, ktoré by objektivne
preukazala skutoény stav nehody a ktoru neumoznili Zalovanému k nahliadnutiu s tvrdenim, Ze tato
dokumentaciu nemaju. Pri zdokumentovani samotnej udalosti prihliadali len na Ustne vyjadrenie Zalobcu
a nezohladnil vyjadrenie Zalovaného na mieste udalosti. Zaplatenim pokuty Zzalovany neuznal svoje
zavinenie nehody ale len skutoénost, Ze dostatone nezabezpedil oboru, kde mal chovné kone. Sud
podla neho nedostato¢ne preskumal zapri¢inenie nehody vzhlfadom k tomu, Ze vozidlo sa pohybovalo
v Sere, kon iSiel po lavej strane cesty v protismere motorového vozidla a vodi¢ motorového vozidla je
povinny prispbsobit’ jazdu vopred nepredvidanym okolnostiam. Uviedol, Ze osobné motorové vozidlo,
ktoré malo byt u¢astnikom nehody nie je identifikované s vynimkou uvedenia vodi€a S. Podla neho nie je
uvedeny majitefl vozidla, Statna poznavacia znacka ani typ vozidla. Tymto nie je ur€ené, na akom alebo
ktorom vozidle mala byt sp6sobena Skoda. Ide o neurcité a neopravnené pozadovanie nahrady Skody,
ktoré nebolo sudom preskimané. Bol toho nazoru, Ze okresny sud na podklade dékazov vykonanych v
konani nemal dostatoCne preukazané zavinenie Skody a tieZz nebolo jednoznaéne preukazané na akom
motorovom vozidle bola Skoda sp6sobena.

3. Kodvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze proti napadnutému rozhodnutiu, ktorym sud
prvej inStancie schvalil zmier u€astnikov konania nie je pripustné odvolanie, a odvolanie nie je pripustné
ani proti odévodneniu rozhodnutia. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany a uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu je mozné
podat odvolanie, preto nesuhlasil s vyjadrenim Zalobcu. Mal za to, Ze prvoinstanény sud schvalil
zmier, priom na pojednavani nebral do Uvahy vyjadrenie Zalovaného a bez dalSich dékazov schvalil
jednostranny zmier. Uviedol, Ze je potrebné posudit znalcom, do akej vySky zapricinil Zalovany nehodu a
stanovit spolutigast Zalovaného a Zzalobcu na Zalovanej $kode. Ziadal tieZ preukazanie skutodného stavu
nehody, nakolko mi policia odmietla ukazat’ fotodokumentaciu nehody s tvrdenim, Ze Ziadnu nemaju.
Ako dbkaz tiez Ziadal predloZzit faktiru o oprave vozidla, a vySku Skody posudit nezavislym znalcom.
Uviedol tiez, Ze na dalSie pojednavanie ziadal timoé&nika.



5. Podla § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

6. Podla § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Odvolaci sud konstatuje, ze schvalovanie zmieru nie je rozhodovanim vo veci samej, o ktorej sud
rozhoduje rozsudkom (§ 212 CSP). Zmier je vysledkom konsenzu jeho stran. Sud je v pripade zmieru
postaveny do inej procesnej pozicie - neustanovuje autoritativne prava a povinnosti sporovych stran,
ale posudzuje sulad zmieru s hmotnym pravom. V €ase, kedy sud rozhoduje o schvéleni zmieru, medzi
stranami uz Ziadneho sporu niet. Uzavretim zmieru si ho totiz vyrieSili samy. Suad pri rozhodovani o
schvaleni zmieru uz svoje hlavné poslanie, ktorym je rozhodovanie sporov nenapifia.

8. Sud schvaluje zmier uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 357 a contrario). Ak sa
zmier schvaluje v priebehu pojednavania, zapisnicu podpisuju i vSetky pritomné subjekty konania.

9. Odvolaci sud skér, ako sa zacal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, &i odvolanie je pripustné .

10. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

11. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

12. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Opravné prostriedky v civilnom konani su zaradené do Stvrtej €asti Civilného sporového poriadku.
Odvolanie podla novej pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku ostava ako jediny riadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiam sudov. Pravna Uprava odvolania v sporovom konani vychadza z principu
neuplnej apelacie. Zakladna koncepéna zmena sa tyka pripustnosti riadneho opravného prostriedku
(odvolania) vogi uzneseniam sudu prvej inStancie. Zavedenie staznosti ako systémového opatrenia
na odbremenenie odvolacich (druhoindtanénych) sidov zakonodarcovi umoznilo taxativnym vypoétom
vymedzit' pripustnost’ odvolania voci uzneseniam. DoterajSia koncepcia pripustnosti odvolania vo i
prvoinstanénym rozsudkom (pokial to zakon vyslovene nevyluéuje) zostala zachovana (z dévodove;j
spravy). Odvolanim sa strana domaha preskimania rozhodnutia sudu, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, intervenient
podla § 360 CSP, ako aj prokurator podla § 361 CSP.

14. Odvolanim je teda mozné napadnut’ len rozhodnutie prvoinstanéného sudu a odvolanie je pripustné
proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ak to zakon pripusta. Zakon pripusta podat odvolanie proti



uzneseniam, ktoré su taxativhe vymenované v ustanoveni § 357 CSP a v pripade ak tak ustanovuje
osobitny zakon. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu je tak s poukazom na ustanovenie § 357 CSP
zalozena na enumerativnom principe.

15. Vychadzajuc z vysSie uvedenej koncepcie pripustnosti odvolania vod&i taxativne uvedenym
uzneseniam sudu prvej indtancie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie o schvaleni
zmieru povazoval za také rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Na uvedenom nemeni
ni¢ ta skutoCnost, Ze sud prvej inStancie o schvaleni zmieru rozhodol rozsudkom, hoci podfa spravnosti
by mal rozhodnut’ uznesenim. Za rozhodujuci odvolaci sud povaZoval obsah zapisnice o pojednavani zo
dfia 4. oktobra 2016, na ktorom strany sporu navrhli sudu schvalit zmier v zneni tak, ako je to uvedené
v napadnutom rozsudku. Strany sporu takto navrhnutd zmier aj podpisali v zapisnici o pojednavani. Iba
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nespravne formalne rozhodol rozsudkom, a nie uznesenim, nema za
nasledok moznost podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu, ktory bol schvaleny zmier.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*), rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolanie Zalovaného
podla § 386 pism. c) CSP odmietol ako nepripustné bez toho, aby sa zaoberal vecnhou spravnostou
napadnutého uznesenia.

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



