Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 4C/24/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6417203830

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Mazuchova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2018:6417203830.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
zalobcu ORIFLAME SLOVAKIA s.r.0., so sidlom Staromestska 3, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré
mesto, ICO: 31 348 751, zastipeného pravnym zastupcom JUDr. Eva Markova, advokatka so sidlom
Letna 5, 831 03 Bratislava, proti zalovanému W. P., A.. XX XX.XXXX, S. W. F. O. XXX/XX, XXX XX M.
W., Statny obCan SR, o zaplatenie sumy 35,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 35,39 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 35,39 Eur od 28.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Zalobca m & voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 22.03.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
35,39 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 28.01.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti o registraciu
bol Zalovany prijaty za kozmetického poradcu Zalobcu. Zalovany ako kozmeticky poradca zakupil u
Zalobcu kozmetické a doplnkové vyrobky v Zalovanej istine. Zalovany objednal tovar prostrednictvom
internetu, kde v Uvodnej stranke Zalovany ako objednavatel’ uviedol svoje registracné Cislo a heslo a
na dalSej stranke si objednal tovar a zvolil spésob jeho dorugenia. Zalobca spolu s tovarom dorugil
Zalovanému aj vystavenu fakturu za objednany tovar &.XXXXXXXXXX, splatnu dfia 27.01.2017, ktory
Zalovany prevzal, &o potvrdil svojim podpisom na doklade o prevzati tovaru. Zalovany dorugenu faktdru
neuhradil, preto bol vyzvou pred podanim Zaloby vyzvany na uhradu dlZznej sumy.

2. Dna 16.08.2017 sud vydal platobny rozkaz sp.zn. 4C/24/2017-18, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim sp.zn. 4C/24/2017-30 zo dfia 08.12.2017 podla
§ 266 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. z 21.méja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zrusil
v plnom rozsahu.

3. Uznesenim zo dnia 08.12.2017 sud v sulade s § 167 ods. 2 CSP, vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
Zalobe a poudil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Spolu s uznesenim sud opakovane dorucoval
Zalovanému Zalobu s prilohami, ktoru sa vSak Zalovanému nepodarilo dorudit, nakolko Zalovany sa na
adrese trvalého pobytu nezdrziava a skutoény pobyt Zalovaného sa sudu ani po opakovanych pokusoch
nepodarilo zistit.



4. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu dorucit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

5. Nakolko sa sudu napriek opakovanym pokusom nepodarilo zistit adresu skutoéného pobytu
Zalovaného, a to ani prostrednictvom policie, sud podfla vy&Sie citovaného § 116 ods. 2 CSP zverejnil
dria 18.01.2018 oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu, vzhladom
na €o sa Zaloba povazuje po 15 dfiloch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

6. Podla § 177 ods. 2 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 2.000,-Eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Sud oznamenim zo dia 16.02.2018,
ktoré bolo toho istého dfia vyvesené na uradnej tabuli a webovom sidle sudu, oznamil miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku.

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, pricom vykonal dokazovanie
oboznamenim obsahu Zaloby, predlozenymi listinnymi dékazmi a v sulade s § 151 ods. 1 CSP rozhodol
na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise. Sud zistil
tento skutkovy a pravny stav.

9. Z predloZzenych a vykonanych ddkazov sud zistil, Ze Zalovany dfia 08.08.2016 poziadal Zalobcu o
registraciu, pri¢om registracia bola 4&inna od 09.08.2016. Zalovany ako registrovany poradca pod &islom
XXXXXX objednal u Zalobcu tovar, ktory mu Zalobca vyfakturoval faktirou €. XXXXXXXXXX vo vyske
35,39 Eur, vystavenou dfia 11.01.2017, splatnou 27.01.2017, ktord mu dorugil spolu s objednanym
tovarom. Podfa dodacieho listu bol objednany tovar Zalovanym prevzaty dia 13.01.2017. Vyzvou zo
dna 06.02.2017 Zalobca pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy.

10. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 488 zakona ¢€.40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny kupnou zmluvou sud posudil ako
obd&ianskopravny zavazkovy vztah, nakolko len jeden z u€astnikov tohto pravneho vztahu, a to zalobca,
vstupoval ako podnikatel. V prejednavanej veci sa pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym spravuje
ustanoveniami o kupnej zmluve podla § 588 a nasl. zakona €.40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika.



12. Sud mal po vykonanom dokazovani preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta platna
kupna zmluva podla § 588 a nasl. OZ, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému dodal objednané
kozmetické a dopinkové vyrobky, ktoré mu vyuctoval vystavenou faktdrou . XXXXXXXXXX vo vySke
35,39 Eur, splatnou dna 27.01.2017, &im Zalovanému vznikla povinnost' zaplatit cenu zakupeného a
prevzatého tovaru. Na zaklade uvedeného mal sud preukazanu existenciu zavazkového vztahu medzi
Zalobcom a Zzalovanym, ktorého obsahom bola povinnost Zalobcu dodat Zalovanému objednany tovar
a povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi kipnu cenu. Zalovany kipnu cenu neuhradil ani napriek
upomienke zo dfia 06.02.2017, ktorou bol pred podanim Zaloby vyzvany na zaplatenie diZnej sumy. Sudu
nebol v priebehu konania predlozeny Ziaden dékaz svedcCiaci o tom, Ze by Zalovany uhradil Zalobcovi ¢o
i len Cast Zalovanej sumy, rovnako ako nebolo predloZené Ziadne tvrdenie ani predloZeny Ziadny dokaz
sveddiaci o tom, Ze by zavazok Zalovaného zaplatit kipnu cenu za objednany a dodany tovar zanikol
pripadne aj inym spdsobom nez splnenim. Sud preto na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze podana Zaloba je dévodna v celom rozsahu, preto sud podanej Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy.

13. Zalobca Zalobou okrem Zalovanej sumy uplatnil aj prisluSenstvo, a to Uroky z omeskania. Podla
§ 517 ods. 1 OZ dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Podla § 517 ods. 2 OZ,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavajuci predpis. Tymto vykonavajucim predpisom
je Nariadenie vlady SR &.87/1995 Z.z., ktory sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. Podla § 3 ods. 1 tohto vladneho nariadenia, vySka urokov
z omeSkania je 0 5 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna od 16.03.2016, ktora bola platna aj k prvému dfiu omeskania, t.j. k 28.01.2017
je vo vy8ke 0,00 % ro¢ne. Vzhlfadom na uvedené sud priznal uroky z omeSkania vo vyske 5,00 %
roéne. Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim, pricom toto omeskanie stale trva, preto
ma Zalobca vo i Zalovanému aj narok na zaplatenie urokov z ome$kania zo Zalovanej sumy, a to odo
dna nasledujuceho po splatnosti faktary, t.j. od 28.01.2017 azZ do zaplatenia.

14. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom
na uvedené zakonné ustanovenie sud uloZil Zalovanému, aby sudom uloZenu povinnost splnil v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
uspesdny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).



Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Nalezitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZzi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



