Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/82/2020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Eleny KuSovej v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska energetika,
a. s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467 proti zalovanému: MID Real Estate s.r.0.,
HodZovo nadmestie 1A, 811 06 Bratislava, ICO: 36 259 519 (pévodne WM Invest, s.r.0.), zastupeny:
Hudec s.r.o., Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, ICO: 36 855 260, o zaplatenie 33.468,19 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 33Cb/158/2015-290
zo diia 07.11.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave pokracuje v konani s pravnym nastupcom zalovaného.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 33Cb/158/2015-290 zo dna
07.11.2019 potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zzalobu doru¢enu sudu 16.09.2015 zamieta
(vyrok I.) a Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 100% trov konania, o ktorych vy8ke rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (vyrok Il.).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Bratislava | dria 16.09.2015 sa Zalobca, resp. jeho pravny predchodca Stredoslovenska energetika,
a.s., ICO: 36 403 008, Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina (dalej v texte pouzivané promiscue)
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovaného zaviazal na uhradu sumy 33.468,19 EUR
s prisluSenstvom a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania. Prdvnym ddvodom, od ktorého
Zalobca odvodzoval svoj pravny narok bolo tvrdenie, Ze Zalovanému od 01.07.2012 do 30.09.2012 (dalej
len rozhodné obdobie) dodaval elektrinu v pozicii dodavatela poslednej inStancie. Dodanu elektrinu
nasledne Zalovanému vyfakturoval troma fakturami: fa €. 2012 2320 101001221 za obdobie 01.09.2012
do 30.09.2012 v sume 11.654,34 EUR, fa ¢. 2012 2320 091000498 za obdobie 01.08.2012 do
31.08.2012 v sume 10.806,47 EUR, fa €. 2012 2320 081000624 za obdobie 01.07.2012 do 31.07.2012
v sume 11.007,38 EUR.

3. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran (vyjadrenie
k Zalobe, Zalobna replika a duplika) a prilohami k nim, najmd rozhodnutiami a listy URSO, na ktoré
odkazuje Zalobca a Zalovany, oznamenim o prechode odberatelov do reZimu dodavky poslednej
inStancie z 28.06.2012, informaciou o zacati rezimu poslednej indtancie z 02.07.2012 a zo 04.07.2012,



faktirami prilozenymi k Zalobe a ostatnym vyjadreniam stran, zmluvou o dodavke elektriny z €. I.
32 a nasl., tlatovou spravou URSO z 26.07.2012, faktar z €. I. 46-51, vyjadrenim Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s. z 12.03.2018, koreSpondenciou stran sporu, koreSpondenciou PB Power
Trade, a.s., prihlaSkami spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. do konkurzu, listom
Zalobcu zo dfia 04.07.2012 ako aj ostatnym spisovym materialom a tvrdeniami stran prednesenymi
na pojednavaniach. Za sporné povazoval pravne posudenie skutkového stavu, konkrétne posudenie
pravnej skutocnosti, €i v rozhodnom obdobi dodaval Zalobca Zalovanému elektrinu v reZime dodavatela
poslednej inStancie, resp., & vébec Zalovanému elektrinu v rozhodnom obdobi dodaval.

4. Po pravnej stranke sud vec posudzoval podla § 20a ods. 1 zadkona €. 656/2004 Z. z. v zneni t&innom
do 31.08.2012, § 18 ods. 1, 6, 8 zakona &. 251/2012 Z. z. v zneni u€innom od 01.09.2012 a § 96 ods.
12 zakona €. 251/2012 Z.z.

5. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze prostrednictvom instititu dodavatela poslednej inStancie
zdkonodarca rieSi situaciu, kedy dodavatel elektriny (alebo plynu) nie je nadalej schopny svojim
zdkaznikom dodavat elektrinu (plyn). U&elom tohto instititu je ochrana zékaznikov (fyzickych,
pravnickych oséb, statu) pred nahlym ukon&enim dodavky elektriny a zabezpefenie dodavky elektriny
dodavatelom poslednej inStancie. V zmysle pravnej upravy ucinnej do 31.08.2012 bolo pre aktivaciu
instititu dodavatela poslednej indtancie nevyhnutné spinenie podmienok:

« odriatie povolenia v priebehu &innosti dodavatela, alebo

« strata moznosti dodavatefla uskuto¢riovat dodavku sucasne s tym, Zze odberatelia ku dfiu preruSenia
dodavok nemaju dodavku zabezpeéenu inym spésobom.

6. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by zmluvnému dodavatelovi
Zalovaného spolo¢nosti PB Power Trade a.s. v rozhodnom ¢asovom obdobi bolo odriaté povolenie
na ¢innost dodavatela. Otaznym zostalo posudenie, & dodavatel stratil (resp. je nepochybné, Ze v
buducnosti strati) moznost uskutocriovat dodavku elektriny a €i odberatel zostal bez dodavky elektriny
(resp. je nepochybné, Ze v buducnosti zostane), a k tomuto driu nema dodavku zabezpeéenu inym
spbsobom. Sud bol toho nazoru, Ze len pri kumulativhom splneni dvoch podmienok z predchadzajuceho
odseku je mozné pristupit k aktivacii institutu dodavatela poslednej inStancie. Gramatickym vykladom §
20a zakona €. 656/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31.08.2012 je mozné bez pochyb dospiet k zaveru, Zze v
konkrétnom pripade musi bud najskor déjst’ k prerudeniu dodavky elektriny alebo k notifikacii koneéného
odberatela elektriny (v predmetnom pripade Zalovaného) o tom, Ze dodavatel elektriny strati moznost
dodavky elektriny a az nasledne méze dojst k aktivacii institutu dodavatela poslednej indtancie. V spore
nebolo tvrdené, Ze dodavka elektriny Zalobcovi bola prerudend, t. j. Ze doterajsi dodavatel elektriny PB
Power Trade, a.s. stratil moznost dodavat Zalovanému elektrinu.

7. Z vykonaného dokazovania podfa sudu vyplyva, Ze Zalovany (odberatel) bol notifikovany o preruseni
distribucie a aktivacii institutu dodavatefla poslednej inStancie od Zalobcu. Uvedeny postup neméze bez
dalSieho zakladat aktivaciu in&titutu dodavatela poslednej inStancie. Zakon sice neupravuje, kto by mal
mat’ notifikacnu povinnost, av8ak podfa nazoru sudu konanie, kedy subjekt zaloZi pravny vztah tym,
Ze jednostranne adresovane vyhlasi, Ze vztah medzi nim a dal$im subjektom bol zaloZzeny, nema vo
vSeobecnosti oporu v sukromnom prave. Podporne vychadzajuc zo spravy URSO doruéenej sudu dna
27.02.2019 (Cislo listu sudneho spisu 66-70) nema notifikaénu podla odseku 23 tohto rozsudku ani tento
urad. Jeho spravy a oznamenia, ktoré obsahuje sudny spis, nemaju povahu spravneho aktu, preto sud
pri ich hodnoteni v rdmci dokazovania z nich mohol vychadzat' len podporne. Tieto spravy a oznamenia
nemaju totiz Ziadnu pravnu silu a pre sud teda neboli zavézné v zmysle, Ze by mohli zakladat, menit
alebo deklarovat prava, povinnosti a opravnené zaujmy stran tohto sporového konania. Uviedol, Ze
pokial bola Zaloba spolo&nosti PB Power Trade, a.s. 0 neplatnost’ odstiupenia od zmluvy zamietnuta,
z hladiska predmetu tohto sporu ide o pravne nevyznamné skutocnosti, nakolko k nim doSlo az po
znacnom Casovom odstupe od rozhodného obdobia. Z rozsudku KS ZA, ktorym zamietol Zalobu na
ur€enie neplatnosti odstupenia od ramcovej distribuénej zmluvy navy$e nemozno bez dalieho vyvodit
platnost tohto odstupenia. Sud bol toho nazoru, Ze tvrdenie, Ze Zalovany ,,stratil moznost uskutocriovat
dodavku elektriny“ mal Zalobca moznost’ preukazat’ tym, Zze platne odstupil od ramcovej distribu¢nej
zmluvy. Toto Zalobca nepreukazal. Kone€ne mozno uzavriet, Ze dve podmienky (popisané v odseku 22
tohto rozsudku) teda neboli spinené.



8. Co sa tyka posutdenia skuto&nosti, & institut dodavatela poslednej instancie bol aktivny za uginnosti
novej pravnej Upravy (Upravy ucinnej po 01.09.2012), sud uviedol, Ze v danom obdobi (01.09.2012
- 30.09.2012) vyvolavalo pravne ucinky uznesenie KS ZA &. k. 20Cb/135/2012-216, ktoré de facto
stanovovalo, Ze dodavatefom elektriny voci svojim odberatefom je stale spolo¢nost PB Power Trade,
a.s. Indtitut dodavatefla poslednej inStancie vo vztahu k Zalovanému nemohol byt aktivny. K existencii
faktur sud uviedol, Ze samotna faktura ako jednostranny u¢tovny doklad bez dalSieho nepreukazuje aj
realne plnenie. Vo vSeobecnosti totiz mozno konstatovat, ze preukazovanie dodavky tovaru a sluzieb
len faktirou nemdze byt postaujuce, nakolko faktira méze byt relevantnym dokladom len vtedy, ak je
nepochybné, Ze su v nej uvedené Udaje odrazajlice skutoéné realne plnenie (obdobne podfa rozsudku
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 8Szf/10/2015).

9. Zalobca teda nepreukazal, Ze v rozhodnom obdobi doslo k aktivacii instititu dodavatela posledne;
inStancie, nakolko nebola preukazana nemoznost poskytovania dodavatelskej sluzby zo strany PB
Power Trade, a.s.. Zalobca dalej nepreukéazal, Ze v rozhodnom obdobi skutoéne dodaval Zalovanému
elektrinu.

10. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 C. s. p.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca z dévodu, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Poukazal na to, ze Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi (dalej len ,URSQO") listom €. 8010/ URSO/2009 zo dfia 24.06.2009 konstatoval, Ze
v sulade s § 69a ods. 8 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike je dodavatefom poslednej inStancie
pre koncovych odberatelov elektriny na €asti vymedzeného Uzemia drzitefa povolenia na distriblciu
elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k prenosovej sustave, i nadalej ten dodavatel elektriny, ktory
je alebo bol su€astou vertikalne integrovaného podniku pésobiaceho na tomto Uzemi, t.j. Zalobca. Tento
list jednoznaéne preukazuje, Ze Zalobca bol v obdobi 01.07.2012 do 30.09.2012 na tzemi Zilinského
kraja dodavatelom poslednej instancie pre koncovych odberatelov elektriny. URSO rozhodnutim &.
0031/2012/E zo diha 25.11.2011 pre Zalobcu ako regulovany subjekt schvalil na obdobie od 01.01.2012
do 31.12.2012 spbsob vypoctu maximalnej ceny za dodavku elektriny dodavatelom poslednej instancie.
Nasledne listom zo dha 28.06.2012 oznafenym ako Oznamenie o prechode odberatelov do rezimu
dodavky poslednej inStancie, spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. (dalej len ,SSE
- D¥) zalobcovi oznamila, Ze listom zo dra 27.06.2012 odstupila od ramcovej distribuénej zmluvy
uzatvorenej s dodavatefom elektriny spolo€nostou PBPT a vzhfadom na uvedené tento dodavatef
nebude mat v zmysle § 20a ods. 1 zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike moznost uskutoriovat
dodavku elektriny odberatelom vo svojej bilanénej skupine, s ktorymi mal uzatvorenu zdruzenu zmluvu
o dodavke a distribucii elektriny. Na Okresnom sude Zilina prebiehalo konanie vo veci Zalobcu
PBPT proti zalovanému SSE - D pod sp. zn. 20Cb/135/2012, kde bolo rozhodnuté o nariadeni
predbezného opatrenia dfia 02.08.2012, v ktorom bolo uloZené, aby Zalovany Zalobcovi v plnom rozsahu
plnil v8etky povinnosti prevadzkovatela distribuénej sustavy, vyplyvajuce z Ramcovej distribuéne;j
zmluvy €. RDZ042009 uzatvorenej medzi Zzalovanym a Zalobcom dfa 23.06.2009 a Zalobcovi ako
prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy riadne poskytoval distribuéné sluzby a distriblciu elektriny v
zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, do pravoplatného skonenia konania vo veci samej.
Predmetné predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfia 02.08.2012 sp.
zn. 20Cb/135/2012 bolo zrudené dna 11.02.2015 a vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn.
20Cb/135/2012 zo dia 23.04.2015, ktorym bol navrh Zalobcu zamietnuty (teda spolo€nosti PBPT proti
Zalovanému SSE - D). Proti predmetnému rozsudku Okresného sudu Zilina bolo podané odvolanie JUDr.
Jaroslavom Jakub&om PhD., spravcom tpadcu PBPT, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 13Cob/293/2015 zo dfia 16.12.2015 odmietnuté.

12. Tymto je podla Zalobcu preukazané, ze od 01.07.2012 sa stal Zalobca dodavatefom poslednej
inStancie pre vSetky odberné miesta vtedajSich zakaznikov dodavatela elektriny spolo¢nosti PBPT
a teda ako dodavatel poslednej inStancie dodaval tymto zakaznikom elektrinu. Pravny zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a vtedaj8imi zakaznikmi PBPT v obdobi od 01.07.2012 do
30.09.2012 teda vznikol fakticky v désledku skutoCnosti, ktoré nastali a s ktorymi legislativa spajala
vznik takéhoto pravneho zavazkového vztahu. Zalobca méa za to, Ze nebol opravneny rozhodovat a
preskumavat odévodnenost a spravnost postupu SSE - D, bol vSak povinny okamzite si spinit’ povinnosti
dodavatela poslednej indtancie voéi vtedajSim zakaznikom PBPT preradenym do bilanénej skupiny



Zalobcu. Platnym odstupenim od zmluvy nemal PBPT mozZnost’ uskutoChovat dodavku elektriny pre
kone&nych odberatelov, teda ani pre Zalovaného, pri¢om v zmysle prevadzkového poriadku boli od tohto
terminu dotknuté miesta zaradené do rezimu dodavky poslednej inStancie.

13. Zalobca opatovne poukazuje na vyudtovacie faktury prevadzkovatela distribuénej sustavy - SSE-D
pre odberné miesto zalovaného za mesiace jul 2012, august 2012 a september 2012, ktorymi spolo&nost’
SSE-D ako prevadzkovatel distribunej sustavy Zalobcovi vyfakturovala cenu za distribuciu elektriny
a regulované poplatky a zarovefl oznamila pociatoéné a konecné stavy elektromera Zalovaného ku
prislusnym datumom, &i uz v nizkej alebo vysoke;j tarife. Zalobca ako dodavatel elektriny nasledne podfa
takto poskytnutych udajov o mnoZstve odobratej elektriny tuto Zalovanému v sulade s Rozhodnutim
URSO &. 0031/2012/E zo dha 25.11.2011 spolu s cenou stanovenou SSE-D za distribuciu elektriny
a regulované poplatky vyfakturoval, a to faktdrami, ktoré su predmetom tohto sporu. Skuto¢nost, Ze
prevadzkovatel distribuénej sustavy - SSE-D poskytol zuétovacie podklady Zalobcovi a nie spoloénosti
PBPT jednoznacne preukazuje tvrdenie Zalobcu, Ze v celom obdobi od 01.07.2012 do 30.09.2012
skuto€ne dodaval elektrinu Zalovanému, a preto ma pravo na zaplatenie zodpovedajlcej odplaty.

14. Zalobca nesuhlasi so zaverom okresného sudu, Ze Zalobca nepreukézal spinenie podmienok na
zadatie rezimu dodavky elektriny dodavatelom poslednej intancie. Zalobca poukazuje na ust. § 20a
ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike v spojeni s €l. 17 bod 17.1 pism. c) Prevadzkového
poriadku prevadzkovatela distribunej sustavy schvaleného rozhodnutim URSO zo dfa 06.12.2010, &.
0160/2010/E-PP (dalej len ,Prevadzkovy poriadok®), ako aj ust. &l. 17 bod 17.16 pism. a), &l. 17 bod 17.9
Prevadzkového poriadku, z ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze SSE - D odstupila od Ramcovej distribune;j
zmluvy €. RDZ042009 zo dha 23.06.2009 uzavretej s PBPT, a to na zaklade podania zo dfa 27.06.2012,
ktorym platnym odstupenim uz PBPT nemal mozZnost’ uskuto€fiovat dodavky elektriny. V zmysle ¢l. 17
bod 17.9 Prevadzkového poriadku od tohto terminu ukoncenia rdmcovej zmluvy boli dotknuté odberné
miesta zaradené do rezimu dodavky poslednejinstancie. Vzhladom k tomuto stavu sa nemozno stotoznit
s tvrdenim okresného sudu, ze PBPT ako dodavatelovi nezanikla mozZnost uskutocriovat dodavku
elektriny. PBPT si neplnil svoje platobné povinnosti vyplyvajuce mu z ramcovej zmluvy, ¢im doSlo zo
strany SSE - D k platnému odstupeniu od tejto zmluvy a k preruSeniu dodavky elektriny. Uvedené platné
odstupenie potvrdil aj Okresny sud Zilina rozsudkom zo diia 23.04.2015 &. k. 20Cb/135/2012-544.

15. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

16. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfia 12.02.2020. Pouké&zal na to,
Ze zo Zzalobcom uvadzaného listu URSO 8010/URSO/2009 nevyplyvala Zalobcom tvrdena skuto&nost,
Ze bol Zalobca od 1.7.2012 do 30.9.2012 dodavatefom poslednej inStancie. V liste URSO totiz nie
je stanoveny datum, kedy nastal rezim dodavatela poslednej inStancie, ale len to, Ze Zalobca je
dodavatelom poslednej instancie pre koncovych odberatelov elektriny na €asti vymedzeného Uzemia
drzitefa povolenia na distribuciu elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k prenosovej sustave. Napriek
tomu je potrebné skonstatovat, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze URSO urcilo Zalobcu dodavatelom
poslednej indtancie na uzemi Tren€ianskeho kraja. Spornou bola skuto¢nost, €i nastali podmienky pre
uplatnenie tohto rezimu v intervale jul az september 2012 (rozhodné obdobie).

17. Ma za to, Ze ani jeden zo Zalobcom uvedenych dbkazov nepreukazuje, Ze boli skutogne
naplnené zakonné predpoklady k aktivacii intitutu dodavatefa poslednej inStancie. Skutkovy zaver
prvoindtanéného sudu k okolnosti vzniku aktivacie institutu dodavatela poslednej inStancie vyplyva z
odbvodnenia sudu; osobitne v bodoch 25., 28. a 29. rozsudku, s ktorymi sa plne stotozfiuje a povazuje
ich dostato¢né i z pohladu povinnosti sudu svoje rozhodnutie nalezito oddvodnit. K rozsudku OS
Zilina sp. zn.: 20Cb/135/2012 zo dria 23.4.2015 doplnil, Ze ide o rozhodnutie prijaté bez G&asti PBPT,
ktora bola v danom &ase v konkurze, pri€om spravca konkurznej podstaty vo¢i nemu podal opravny
prostriedok, avSak az po uplynuti zdkonnej lehoty, zmeSkanie ktorej mu nebolo odpustené. V zmysle
§ 228 CSP ide o rozsudok, ktory je zavazny len medzi stranami sporu; €o nie je v danom pripade ani
Zalobca ani Zalovany. Az do pravoplatnosti uvedeného rozsudku pritom platilo prv nariadené predbezné
(neodkladné) opatrenie Okresného sudu v Ziline sp. zn. 20Cb/135/2012 z 2.8.2012.

18. Poukazal nato, Ze existuje realne kapitalové i personalne prepojenie medzi Zalobcom a SSE-D, ktoré
samo o sebe spochybriuje cely rad dbkazov, ktoré si vzajomne uvedené osoby v spore, aviak od podiatku



(roku 2012) produkovali, kedZe konali vo vzajomnej suginnosti. Skutoénost, Ze dia 2.8.2012 OS Zilina
v konani sp. zn. 20Cb/135/2012 nariadil predbezné (neodkladné) opatrenie, ktoré ulozilo spolo€nosti
SSE-D poskytovat PBPT v8etky sluzby v zmysle ramcovej distribu¢nej zmluvy RDZ042009 z 23.6.2009
priamo vyvracia tvrdenie Zalobcu o tom, Ze PBPT nemala mozZnost’ v rozhodnom obdobi dodavat el.
energiu. Samotné faktury Zalobcu, ktorych doru€enie spochybnili, pri¢om Zalobca opak nepreukazal;
t.j. neuniesol bremeno dékazu, nie su dékazom o dodani v nich uctovanej sluzby, ale len tvrdenie
Zalobcu o svojom naroku. PBPT vyuctovala dodanu el. energiu v identickom rozsahu, ako Zalobca
uvadza vo fakturach vystavenych spolo€nosti a predlozenych v spore. Potom PBPT mala k dispozicii
Udaje o spotrebe zalovaného (kedZe ona el. energiu dodala). V zmysle ,logiky Zalobcu® je potom mozné
rovnako uzavriet, Ze nakolko mala spolo¢nost PBPT k dispozicii zu¢tovacie udaje o spotrebe el. energie
Zalovaného, tak spolo¢nost PBPT riadne dodala elektrinu Zalovanému. Tym zaroveh nemohlo déjst
k aktivacii instititu dodavatela poslednej inStancie. URSO v dvoch tlagovych spravach v roku 2012
vyhlasil, Ze rezim dodavatefla poslednej inStancie vobec nenastal a PBPT je i nadalej dodavatelom el.
energie svojim zakaznikom.

19. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

20. K pisomnému vyjadreniu Zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie s tym, Ze sa pridrziava
vSetkych skutkovych a pravnych tvrdeni obsiahnutych v jeho odvolani proti Rozsudku. Poukazal na
to, ze zalovany v bode 8. a) svojho vyjadrenia spochybriuje doru€enie listu SSE-D z 28.06.2012.
Toto spochybriovanie vnima zo strany zalovaného za uc&elové. List SSE-D z 28.06.2012 bol zaslany
Zalovanému ako obyc€ajna listova zasielka. Z vyjadrenia SSE-D, ktoré sa im podarilo ziskat’ vyplyva,
Z2e ked SSE-D posielala pri DPI v r. 2012 listy odberatelom, tieto iSli ako obyCajné zasielky na
zaklade rozhodnutia vedenia SSE-D. Tieto listy neposielali ako doporu€enu zasielku aj z dévodu, Ze
to nevyZadovala legislativa. K namietke Zalovaného, Ze existuje prepojenie medzi Zalobcom a SSE-
D uviedol, Ze toto tvrdenie nebolo zo strany Zzalovaného podloZzené Ziadnymi dékazmi, zostava tak len
v rovine jeho tvrdenia. Zalovany dalej zotrval na argumentacii v odvolani a poukézal na rozhodnutia
sudov v obdobnych veciach.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 C.s.p. oznameny na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfa 19.04.2022.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie a ddvodmi odvolania Zalobcu dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného odvolaci sud
zistil, Ze dfia 20. 4. 2021 doslo k dobrovolnému vymazu WH Invest s.r.0. a pravnym nastupcom je
spolo¢nost MID Real Estate s.r.o., HodZovo namestie 1A, 811 06 Bratislava, preto rozhodol, Ze pokraduje
v konani s pravnym nastupcom Zalovaného (§ 64 C.s.p.).

22. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom sporu je narok Zzalobcu na zaplatenie
sumy 33.468,19 EUR za dodavku elektriny, pri€om Zalobca svoj narok odvodzuje od tvrdenia, Ze
Zalovanému v rozhodnom obdobi (od 01.07.2012 do 30.09.2012) dodaval elektrinu v pozicii dodavatela
poslednej inStancie v sulade s § 69a ods. 8 pism. a) zadkona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike a
0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.08.2012 (dalej len zakon &. 656/2004 Z.z.).
Povinnost zabezpedit dodavku elektriny mu podla jeho tvrdenia vznikla z dévodu, Ze dia 27.6.2012
spolo¢nost Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. (dalej len SSE-D) odstupila od distribuénej
zmluvy uzatvorenej so zmluvnym partnerom Zalovaného PB Power Trade a.s. (dalej len odstupenie
od distribuénej zmluvy), v désledku ¢oho tento dodavatel nebude mat v zmysle § 20a ods. 1
zakona €. 656/2004 Z.z. moznost’ uskuto&riovat dodavku elektriny odberatefom vo svojej bilanénej
skupine, s ktorymi mal uzatvorenu zdruZenu zmluvu o dodavke a distribucii elektriny. Z obsahu
spisu dalej vyplyva, 2e na Okresnom sude Zilina prebiehalo konanie vo veci Zalobcu PB Power
Trade a.s. proti zalovanému SSE-D pod sp. zn. 20Cb/135/2012, kde bolo rozhodnuté o nariadeni
predbezného opatrenia dfia 02.08.2012, v ktorom bolo uloZzené, aby Zalovany Zalobcovi v plnom rozsahu
plnil v8etky povinnosti prevadzkovatela distribuénej sustavy, vyplyvajuce z Ramcovej distribune;j
zmluvy & RDZ042009 uzatvorenej medzi Zzalovanym a Zalobcom dfa 23.06.2009 a Zalobcovi ako
prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy riadne poskytoval distribuéné sluzby a distriblciu elektriny v
zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, do pravoplatného skonenia konania vo veci samej.
Predmetné predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfia 02.08.2012 sp.



zn. 20Cb/135/2012 bolo zruSené diia 11.02.2015 a vo veci samej, predmetom ktorej bol navrh PB Power
Trade a.s. proti SSE-D o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn.
20Cb/135/2012 zo diia 23.04.2015, pravoplatnym dria 18.7.2015, ktorym bol navrh Zalobcu zamietnuty.
V prejednavanej veci sud prvej indtancie Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze pre aktivaciu institutu
dodavatela poslednej inStancie (dalej len dodavatel poslednej inStancie) neboli splnené zakonné
podmienky a to odfiatie povolenia v priebehu innosti dodavatela, alebo strata moznosti dodavatela
uskuto€riovat dodavku su€asne s tym, Ze odberatelia ku diu prerudenia dodavok nemaju dodavku
zabezpecenu inym spbsobom.

23. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

24. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej indtancie
na zdklade vykonanych dbkazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitefnym spdsobom vysvetlil z
ktorych dékazov vychadzal, aké skuto€énosti mal vykonanymi dokazmi preukézané, dokazy vyhodnotil a
zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie dal jasnu a zrozumitefnu odpoved na
sporné otazky a vysporiadal sa so vietkymi podstatnymi argumentami sporovych stran. Na zd6raznenie
spravnosti rozhodnutia a k jednotlivym odvolacim namietkam dopifia odvolaci sid nasledovné dévody.

25. Vo vztahu k odvolacej argumentécii odvolaci sud uvadza, Ze v tejto sporovej veci bolo podstatné,
Ci sa preukazalo splnenie zakonnych podmienok, aby Zalobca vystupoval ako dodavatel poslednej
inStancie. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze list URSO ¢. 8010/
URSO/2009 zo dha 24.6.2009 jednoznaéne preukazuje, Zze Zalobca bol v obdobi 01.07.2012 do
30.09.2012 na uzemi vymedzeného kraja dodavatefom poslednej indtancie pre koncovych odberatelov
elektriny. Podla odvolacieho sudu z predmetného listu uvedena skutoCnost nevyplyva, kedze v liste
nie je uvedeny datum, kedy nastal rezim dodavatela poslednej inStancie, vyplyva z neho iba, Ze
Zalobca je dodavatelom poslednej inStancie pre koncovych odberateflov elektriny na ¢asti vymedzeného
Uzemia drzitela povolenia na distriblciu elektriny, ktorého zariadenie je pripojené k prenosovej sustave.
Skuto¢nost, &i nastali podmienky pre uplatnenie Zalobcu ako institutu dodavatela poslednej inStancie v
rozhodnom obdobi citovany list nepreukazuje. Sud prvej indtancie spravne vymedzil zakladnu pravnu
otazku pre posudenie, €i doslo k aktivacii instititu dodavatela poslednej indtancie a to, &i dodavatel
stratil (resp. je nepochybné, Ze v buducnosti strati) moznost uskutoChovat dodavku elektriny a &i
odberatel zostal bez dodavky elektriny (resp. je nepochybné, Ze v budicnosti zostane), a k tomuto driu
nema dodavku zabezpelenu inym spésobom. V konani nebolo preukdzané, Zze by doslo k prerudeniu
dodavky, v tomto pripade teda muselo dojst k notifikacii kone¢ného odberatela. Odvolaci sud suhlasi s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze pre aktivaciu predmetného institutu nepostacuje pisomné oznamenie
Zalobcu Zalovanému, nebolo teda preukazané, Ze Zalovany bol notifikovany o tejto skuto€nosti, ani Ze
Zalobca bol v skuto&nosti dodavatelom elektriny v rozhodnom obdobi. Odvolaci sud dopifia, Ze Zalobca
ani nepreukazal doruéenie predmetného listu Zalovanému, kedZze sam uvadza, Ze list bol zasielany
oby€ajnou listovou zasielkou a Zalovany dorucenie listu spochybriuje.

26. Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou, Ze rozhodnutim Okresného sidu Zilina sp.
zn. 20Cb/135/2012 zo diia 23.4.2015, ktorym bol zamietnuty navrh PB Power Trade a.s. proti SSE-
D o urcenie neplatnosti odstupenia od distribuénej zmluvy je preukazané, Ze od 01.07.2012 sa stal
Zalobca dodavatelom poslednej inStancie pre vSetky odberné miesta vtedajSich zdkaznikov dodavatela
elektriny spolo¢nosti PB Power Trade a.s. V ramci tohto konania bolo dfia 2.8.2012 nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sud ulozil SSE-D, aby v plnom rozsahu plnil spolo¢nosti PB Power Trade a.s.
vSetky povinnosti prevadzkovatela distribuénej sustavy z distribuénej zmluvy a to az do pravoplatného
skonCenia vo veci samej. Dod4vatel Zalovaného teda moznost dodévat’ elektrinu nestratil (minimalne
v trvani nariadeného predbezného opatrenia). Podfa zakonného ustanovenia § 20a ods. 1 zakona ¢&.
656/2004 Z.z. Zalobca vstupuje do pozicie dodavatela poslednej inStancie v tom pripade, ak neméze
plnit' svoje povinnosti dodavatel, v danom pripade dodavatelom Zalovaného bol PB Power Trade a.s.
Nariadené predbezné opatrenie je teda dékazom, Ze rezim aktivacie sa nemohol aktivovat, SSE-D si
musela plnit povinnosti vo&i svojmu dodavatelovi.



27. Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol, resp. nemal vzniknat
pravny vztah zmluvne, ale v zmysle § 20a ods. 1, 6 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene
niektorych zdkonov ucinného do 31.08.2012, t.j. zo zakona. Nesuhlasi v8ak, Ze v konani Zalobca
preukazal jeho vznik. Za nemoznost uskuto€riovat dodavky elektriny na strane PB Power Trade a.s.
nemozno povazovat odstupenie od distribu€nej zmluvy a prerusenie dodavky, ako uvadza v odvolani
Zalobca. PreruSenie dodavky v konani ani nebolo tvrdené a samotné odstupenie od distribuénej zmluvy
bez dalSieho nie je dOkazom o splneni podmienok aktivacie institutu dodavatela poslednej inStancie. Ako
uz bolo uvedené, sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze v takom pripade bola potrebna pre spinenie
zakonnej podmienky notifikacia kone€ného odberatela a redlna nemoznost’ dodavat’ sluzby zo strany
dodavatela. Skutoénost, Ze dia 2.8.2012 OS Zilina v konani sp. zn. 20Cb/135/2012 nariadil predbezné
opatrenie, ktoré ulozilo spolo¢nosti SSE-D poskytovat PB Power Trade a.s. vSetky sluzby v zmysle
ramcovej distribuénej zmluvy RDZ042009 z 23.6.2009, priamo vyvracia tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze PB
Power Trade a.s. nemala moznost v rozhodnom obdobi dodavat' elektrickl energiu. Taktiez faktury
Zalobcu nie su dékazom o dodani vyuctovanych sluzieb, kedZe Zalovany preukazal, Zze v identickom
rozsahu vyuétovala dodanu elektricki energiu aj spolo¢nost PB Power Trade a.s., ktorej zaplatil. O
skuto€nosti, Ze Zalovany nebol notifikovany o aktivacii predmetného institutu sved¢ia podporne aj dve
verejné vyhlasenia URSO zo dna 26.7. a 9.8.2012 o neexistencii Zalobcu v postaveni dodavatela
poslednej inStancie.

28. Na zaver odvolaci sud beruc do uvahy Zalobcom predlozené sudne rozhodnutia v obdobnych
veciach (Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/77/2018-324 zo dria 19.09.2018, Rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob/44/2018 zo diia 30.05.2019) uvadza, Ze podla stdnej judikatary
nie je viazany rozhodnutiami krajskych sudov, pretoZe nepredstavuju rozhodnutia najvyssich sudnych
autorit. Je samozrejme mozné, aby sa sud s odévodnenim takychto rozhodnuti, resp. s ich pravnou
argumentaciou stotoznil, méze vSak dospiet aj k inym pravnym zaverom. V tomto pripade sa odvolaci
sud stotoznil s argumentaciou KS ZA/13Cob/77/2018, tykajucou sa nemoznosti straty dodavat elektricku
energiu pocas nariadeného predbezného opatrenia a konstatuje, Ze sudy sa v rozhodnutiach, ktorymi
bolo naroku zalobcu vyhovené nezaoberali splnenim podmienky aktivacie predmetného institutu z
hladiska, ¢i dodlo k notifikacii koneéného odberatela (Zalovaného) elektriny. Mozno teda konstatovat,
Ze sudy posudzovali narok z inych hladisk ako tomu je v tomto pripade.

29. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom
rozsahu podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil vratane vyroku o nahrade trov konania.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania
s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej instancie.

31. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

32. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



