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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej matky: Y. G., .. XX. XX.XXXX, G. Z. F.. M.
XXXX/X, O., B. Z. F.. W. X, W. a povinného otca: B. J., [.. XX XX XXXX, G. Z. F.. W. XXXX/XX Z., W.,
v konani o navrhu opravnenej matky na vykon rozhodnutia o uprave styku matky s maloletym B. M. J.,
.. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Martin, takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena matka podala dfia 27.01.2015 na Okresny sud Martin navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia na zaklade uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia Okresného sudu Martin &.k.
16P/67/2013-383 zo dha 18.12.2014, pravoplatného dra 08.01.2015, ktorym sud upravil stretavanie
matky s mal. B. M. J., .. XX XX.XXXX kazdu stredu v kalendarnom roku od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdy piatok v kalendarnom roku od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu sobotu v kalendarnom
roku od 09.00 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu nedelfu v kalendarnom roku od 09.00 hod. do 18.00
hod., s vynimkou viano¢nych a novoro€nych sviatkov (v ¢ase od 24.12.2014 do 06.01.2015), kedy je
matka opravnena stretavat sa s maloletym B. M. J. diha 24.12.2014 od 09.00 hod. do 18.00 hod., dfa
26.12.2014 od 09.00 hod. do 18.00 hod., diia 27.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod., dha 30.12.2014 od
09.00 hod. do 18.00 hod., dfia 01.01.2015 od 10.00 hod. do 18.00 hod., dria 04.01.2015 od 09.00 hod.
do 18.00 hod., dfia 05.01.2015 od 09.00 hod. do 18.00 hod.. V navrhu uviedla, Ze otec B. J. mari sudne
rozhodnutie a zamerne jej brani byt so synom.

2. Uznesenim ¢€.k. 20Em/1/2015-19 zo dfia 09.03.2015 sud mal. B. M. J., .. XX XX XXXX pre konanie
ustanovil kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 16P/67/2013 ma sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Martin sp.zn. 16P/67/2013 zo dfia 06.10.2015, pravoplatnym dria 23.10.2015, bol upraveny styk matky
s maloletym tak, Ze matka je opradvnena stretavat sa s nim kazdy utorok v kalendarnom roku od 18.30.
hod. do 19.30 hod., kazdy Stvrtok v kalendarnom roku od 18.30 hod. do 19.30 hod., kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku od piatku od 18.30 hod. do nedele do 18.00 hod. nepretrzite, s vynimkou
prazdnin, kedy je matka opravnena stretavat sa s maloletym pocas jarnych prazdnin kazdy kalendarny
rok od soboty predchadzajucej jarnym prazdninam od 09.00 hod. do soboty do 09.00 hod. nepretrZite,
pocas velkono&nych sviatkov kazdy kalendarny rok od Stvrtka, ktory predchadza Velkému piatku od
09.00 hod. do Bielej soboty do 18.00 hod. nepretrzite, pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od
01.07.0d 09.00 hod. do 10.07.do 18.00 hod. nepretrzite, od 21.07. od 09.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod.
nepretrzite a od 10.08. od 18.00 hod. do 21.08. do 18.00 hod. nepretrzite, po€as viano&nych sviatkov
kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 31.12. do 12.00 hod. nepretrzite a kazdy parny



kalendarny rok od 31.12. od 12.00 hod. do 07.01. nasledujuceho neparneho kalendarneho roka do 18.00
hod. nepretrzite. Exekucny titul - uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia &.k. 16P/67/2013-383
zo dfia 18.12.2014, dhom nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného rozsudku, stratil t¢innost.

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8Em/1/2016 mal sud preukazané, Ze uznesenim &.k. 8Em/1/2016-52
zo dna 20.01.2017, pravoplatnym dfia 10.02.2017, sud konanie o vykon rozhodnutia pre Upravu styku
matky s mal. B. M. J. zastavil. Na pojednavani v uvedenej veci, konanom dfia 20.01.2017, sa obaja
rodi€ia zhodne vyjadrili, Ze v su€asnosti styk prebieha bez problémov, v sulade s ich aktualnymi
moznostami, pri zohladneni ich pracovnych zaleZitosti. O tejto otazke sa vedia dohodnut.

5. Podla § 390 pism. d) zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud
aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti.

6. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie, ktorého vykon Ziadala opravnena matka nariadit, bolo rozsudkom
Okresného sudu Martin sp.zn. 16P/67/2013 zo dna 06.10.2015 zruSené, zanikla tym povinnost, ktorej
vykonu na matka domahala. Sud preto konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

7. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

8. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
oddielu prvej hlavy druhej Easti, ak nie je ustanovené inak.

9. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

11. O nahrade trov konania rozhodol sud na zaklade § 52 CMP a ucastnikom nahradu trov konania
nepriznal, vzhfadom k tomu, Ze si v konani Ziadne trovy neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v potrebnom pocte rovnopisov (§ 362 ods. 1 prva veta Civilného sporového
poriadku - dalej len ,CSP*).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



