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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: W. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/
X, |, zastupend JUDr. Renatou Janskou, advokatkou, Adamovské Kochanovce 281, proti Zalovanym:
1/ U. U. U,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, B., zastupeny JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou,
E. Bellusa 10, PieStany, 2/ Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Ludvika van Beethovena 26, Trnava,
ICO: 00 175 480, zastipené splnomocnencom UNITED LAWYERS s.r.o., Mliekarenska 2, Bratislava -
mestska Sast' Ruzinov, ICO: 36 662 291, o uréenie &lena druZstva, o uréenie vlastnika élenskych prav a o
urcenie najomcu druzstevného bytu, o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu PieStany
zo dna 21. septembra 2020, ¢.k. 14C/206/2016-933, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il., lll. a zavislom vyroku V. p
otvrdzuje.

Il. Zalobkyria méa vodi Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Zalovany 2/ nema voci Zzalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom napadnutym odvolanim zastavil konanie o vzdjomnej Zalobe
uplatnenej zalovanym 1/ (vyrok I.), ur€il, Ze jedinou vlastnickou &lenskych prav a povinnosti k 3-izbovému
bytu €. XX, na X. poschodi, na ulici Z. XXX/XX vo B. je Zalobkyna (vyrok IlI.), ur€il, Ze jedinym najomcom
3-izbovému bytu &. XX, na X. poschodi na ulici Z. XXX/XX vo B. je Zalobkyfia (vyrok IIl.) a vo zvySku
Zalobu zamietol (vyrok IV.), vo vztahu k vyrokom Il., lll., IV. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo (vyrok V.) a vo vztahu k vyroku I. priznal Zalobkyni nahradu trov konania
voéi Zalovanému 1/ v rozsahu 100% (vyrok VI.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobou sa
Zalobkyha domahala ur&enia, Ze Zalovany 1/ nie je ¢lenom bytového druzstva, ze Zalobkyna je jedinou
vlastniCkou ¢lenskych prav a povinnosti k 3-izbovému bytu €. XX, na X. poschodi na ulici Z. XXX/XX
vo B. (dalej len ,byt*), Ze Zalobkyfa je jedinou ndjomkyfou bytu, Ze Zalovanému 1/ bytova nahrada
nepatri. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym 1/ Zili ako druh a druZka a su spolu rodiémi troch deti.
V roku 2005 Zalobkynia prejavila zaujem o ziskanie &lenskych prav v Druzstve (Zalovany v 2. rade). Dnia
13.06.2005 uzavrela kupnu zmluvu s predavajucimi: manzelmi Ing. H. Q. a Mgr. U. Q., ktorou odkupila
Clenskeé prava a povinnosti v Druzstve. Dha 13.06.2005 bola uzavreta aj ngjomna zmluva, na ktorej je
uvedeny ako najomca Zalovany 1/ ako manzel. Zalobkyfia trva na tom, Ze Zalovany 1/ v nepritomnosti
Zalobkyne uviedol pracovniCku Zalovaného 2/ do omylu, Ze s manZelia, €¢o nebola pravda. V oktdbri
2010 z bytu Zalobkyna aj s detmi musela odist, lebo Zalovany 1/ sa odmietol vystahovat, odvtedy
Zije u matky a maju k dispozicii jednu izbu. Zalovany podal na Okresnom sude v Trené&ine Zalobu o
urCenie neplatnosti najomnej zmluvy. Rozsudkom Okresného sudu v Trenéine, sp.zn. 17C/339/2013
zo dniia 16.09.2014 sud Zalobu zamietol a skonStatoval, Ze spolo€ny najom vzniknat nemohol a ani



nevznikol. Zalovany 1/ uplatnil vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahal ur&enia, Ze on je ¢lenom DruZstva,
jedinym vlastnikom ¢&lenskych prav a povinnosti a jedinym najomcom bytu. Dalej uviedol, Ze vSetky
finanéné zavéazky hradil vylu€ne on, t.j. suma 5.950,- Sk za prevod Clenského podielu a sumu 21.000
eur bankovym prevodom v prospech bankového G&tu syna predavajucich (manzelov Q.). Zalobkyria
nemala Ziadne finanéné prostriedky, nikdy nepracovala. Na pojednavani dia 21.09.2020 vzal Zalovany
1/ vzajomnu zalobu spat. Vzhladom na spatvzatie vzajomnej Zaloby sud konanie o vzajomne Zalobe v
sulade s § 144, § 145 ods. 2 a 146 ods. 1 CSP zastavil. Zalovany 2/ predloZil dve rézne vyhotovenia
pravnych ukonov preukazujucich nadobudnutie &lenskych prav a povinnosti (Dohodu zo dfia 13.06.2005
a kupnu zmluvu zo dfia 13.06.2005), nevie preto posudit kto je ¢lenom Druzstva, zdéraznil, Ze obe
listiny maju totoZnu overovaciu doloZku. Z dohody sud zistil, Ze ide o formularovd zmluvu Zalovaného
2/ tykajucu sa bytu, ktora je vyplnena rukou pisanymi udajmi. Na strane prevodcu su uvedeni manzelia
Q. a to formou prevodca - H. Q. a manzelka U. Q., pricom pod jej menom je uvedena aj spoloCnost
APEX, s.r.o. Rakovice. Na strane nadobudatela je prva uvedena Zalobkyria, pod jej menom a adresou
je zjavne inym pismom uvedeny udaj vydata. Nasleduje oznadenie manzela - Zalovany 1/. V kolénke
osoby, ktoré budu byt uzivat’ su uvedené deti Z., nar. XX. XX.XXXX - syn a W., nar. XX. XX.XXXX - dcéra.
V dolnej Easti prvej strany dohody je peciatka Zalovaného 2/ s datumom 13.06.2005, na tretej strane su
podpisy prevodcov a nadobudatelov, pric¢om v dolnej Easti tejto strany je uvedenie podpisov prevodcov
na matrike Mesta B. pod pol. & 451/05 Ing. H. Q., pod pol. & 452/05 U. Q., oba dna 13.06.2005.
Nasleduje uvedenie, Ze Druzstvo vzalo dohodu na vedomie diia 13.06.2005 pod ev. €. 240/PP/2005
s peciatkou a podpisom Druzstva, na strane Stvrtej su overené podpisy Zalobkyne na matrike Mesta
Trnava dria 13.06.2005 pod pol. €. 368/A/2005 a zalovaného 1/ pod pol. €. 369/A/2005 takisto na matrike
v Trnave 13.06.2005. Z predloZenej kupnej zmluvy vyplynulo, Ze ju na strane predavajucich uzavreli
manzelia Q. a na strane kupujucej zalobkyna, pricom jej predmetom je predaj Elenskych prav a povinnosti
k bytu za kdpnu cenu 21.500 eur. Zmluva je datovana dria 13.06.2005, pricom Uradne su overené
podpisy predavajucich v totozny def. Pod €l. 2 zmluvy je v zatvorke rukou pisané c&islo: 0280996200,
o ktorom strany zhodne tvrdili, Ze je to &islo U¢tu predavajucich. Z najomnej zmluvy je zrejmé, Ze ju
uzavreli na strane prenajimatela Zalovany 2/ a na strane najomcov Zalobkyna a Zalovany 1/, priCom
vyplnené Udaje su predtlacené. Na strane 3 figuruju podpisy Zalobkyne, Zalovaného 1/, Zalovaného 2/.
V €l. 3 sa uvadza, Ze v zmysle § 703-704 OZ uzavretim tejto najomnej zmluvy vznikol spolony najom
bytu manzelmi. Spolo&né ¢lenstvo manzelov vzniklo diia 13.06.2005. Z rukou pisanej dohody pisomne;,
na zaklade dobrovolnej ustnej dohody zo dna 11.03.2012 vyplynulo, Ze ju mali podpisat’ Zalobkyna,
Zalovany 1/ a svedok Valachovi€. V texte je uvedené, Ze Zalovany 1/ odovzdava Zalobkyni motorové
vozidlo Peugeot 406, spolo€ny byt vo B. na Z. ul. v si&asnej hodnote 29.000 eur, ktory kupil zalovany
1/ Zalobkyni v adekvatnej hodnote 14.500 eur. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu v Trenc€ine,
sp.zn. 3T/129/2013 zo diia 13.10.2016, ktorym bol Zzalovany 1/ uznany za vinného vo veci spachania
pre€inu zanedbania povinnej vyZivy vyplynulo, Ze sud sa v ramci dokazovania zaoberal aj pisomnou
dohodou na zaklade dobrovolnej ustnej dohody zo dfa 11.03.2012, pri€om uviedol, Ze neuveril tvrdeniu
Zalovaného 1/, ze vyplatil Zalobkyni sumu 14.500 eur, nakolko nekoreSpondovalo to s vypovedami
svedkov. Z odbévodnenia rozsudku odvolacieho sudu Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn. 2To/100/2016,
ktorym bol prvoindtanény rozsudok zmeneny vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, je zrejmé,
Ze aj odvolaci sud vyhodnotil vypovede svedkov navrhnutych Zalovanym 1/, ktori mali potvrdit podpis
predmetnej dohody a prevzatie finanénych prostriedkov Zalobkyriou ako nevieryhodné. Na pojednavani
konanom dria 24.02.2020 bola vypoc&uta svedkyria U. Q. - predavajuca &lenskych prav, ktora uviedla, Ze
si vefmi nespomina, na zmluvach je uvedené jej meno, spolo¢nost APEX, s.r.o. bola ich spoloénost, ale
na okolnosti uzavretia zmluvy si nespomina. Od svojho manZzela vie, Ze asi jednal len so Zalovanym 1/ a
Ze tam bol aj pritomny ich syn. Ako svedok bol vypocuty aj syn predavajacich X. Q., ktory uviedol, Ze si
spomina na zalobkyriu i Zalovaného 1/, s ktorym bol viac v kontakte. Jeho rodi€ia mali byt, on tam v8ak
byval. U notara s rodi€émi nebol, prevod robil Zalovany 1/, on tam bol, mysli si, Ze aj Zalobkyra tam bola,
uz si to nepaméata. Ona bola pri tom prepise €lenskych prav na Druzstve, kde bol aj on s rodiémi. Zda
sa mu, Ze poplatky na druzstve uhradzal Zalovany 1/, ktory dal peniaze partnerke a ona ich tam vloZila.
Pamata si, Ze Zalovany 1/ v banke uhradzal peniaze, ved pri vklade je potrebné dat aj ob&iansky preukaz.
Pri nahliadnuti do dokladu z banky uviedol, Ze nevie, €o to ma byt, pre€o su tam uvedeni obaja, on si
pamata, Ze pri okienku bol Zalovany 1/. Pre€o tam figurovala firma to nevie, lebo byt bol pisany na rodi¢ov.
Nepamata si, kto pripravoval zmluvu, on si iba daval pozor, aby dostali zaplatené peniaze. Svedkyha
P. O. uviedla, Ze je zamestnankyriou Zalovaného 2/. Na Zalobkyfu a Zalovaného 1/ si nespomina. Na
otazku, €i niekedy vydala doklad na meno odliSné od osoby, ktora vkladala peniaze uviedla, Ze ide o
poplatok, ktory sa bezné vklada. Robi to tak, Ze osoba uvedie ucel zloZenej sumy, obciansky preukaz
si nepyta, vkladatel sam nadiktuje meno, adresu a ona doklad vystavi. DruzZstvu je jedno, kto finan¢né



prostriedky sklada. Zalovany 1/ navrhol vypodut pana Z. ako svedka, Q. O., A. O., Q. D.. Sud prve;
inStancie v8ak vysluch menovanych svedkov nepripustil, lebo ich vysluch povazoval za nadbyto¢ny a
nehospodarny. Takisto ako aj vysluch svedka Ing. U. a svedkyne P. V., JUDr. W. ako vySetrovatelky v
konani 3T/129/2013. V prejednavanej veci sa Zalobkyha domahala ur€enia, Zze Zalovany 1/ nie je ¢lenom
Druzstva, ze Zalobkyna je jedinou vlastni¢kou €lenskych prav a povinnosti k bytu a Ze Zalobkynia je
jedinou najomkyriou bytu a zalovanému 1/ bytova nahrada nepatri. Pokial ide o urenie, Ze zalovany 1/
nie je ¢lenom Druzstva, tu sud dava do pozornosti, Ze hned dalSim vyrokom sa Zalobkyria domahala
uréenia, Ze ona je jedinou vlastni¢kou &lenskych prav a povinnosti vo vztahu k bytu. Oba naroky su vo
vzajomnej konkurencii a vo svojej podstate negativnym uréenim, Ze Zalovany 1/ nie je €lenom Druzstva,
ide o dosiahnutie totoZného pravneho zaujmu Zalobkyne a to pozitivnym uréenim, Ze ona sama je jedinou
&lenkou druzstva vo vztahu k bytu. Zalovany 2/ sdm uviedol, Ze nevie, koho mé viest ako &lena Druzstva
(vlastnika Clenskych prav) €i Zalobkyriu, &i Zalovaného 1/. Je zrejmé, Ze bez rozhodnutia sudu o tom,
kto diia 13.06.2005 ¢Elenské prava a povinnosti nadobudol od prevodcov, bude postavenie Zalobkyne aj
Zalovaného 1/ neisté. Vo vztahu k pozitivnemu vyroku o uréenie, Ze Zalobkyha je jedinou vlastni¢kou
Clenskych prav, sud preto kon$tatuje, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni je dany.
Nasledne v8ak sud uz hodnoti negativny uréovaci vyrok o tom, Ze Zalovany 1/ &lenom DruZstva nie je,
ako nadbytoény. Zalobkyha nemoze mat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ked ide o
dosiahnutie totoZzného pravneho postavenia vo vztahu k Zalovanému 2/ a to, Ze je jedinou vlastni¢kou
Clenskych prav a povinnosti vo vztahu k bytu. Z uvedeného dévodu sud Zalobu vo vyroku o uréenie, Ze
Zalovany 1/ nie je €lenom DruzZstva, zamietol (vyrok IV.). Nasledne sa sud zaoberal okolnostami prevodu
Clenskych prav. Z vypovedi Zzalobkyne a Zalovaného 1/ je zrejmé, Ze tieto su vo vzajomnom rozpore.
Zalobkyfa tvrdila, Ze byt chcela odkupit ona sama. Kipnu zmluvu podpisala len ona sama ako kupujuca.
O skutognosti, Ze do dohody je dopisany aj Zalovany 1/ ako nadobudatel &lenskych prav, sa podla
nej mala dozvediet az neskér. Financné prostriedky mala z vlastnych zdrojov a kipnu cenu zaplatila
vkladom do banky ona. Aj poplatky na DruZstve zaplatila ona. Zalovany 1/ tvrdil, Ze kiipu bytu dohodol
on, aj zariadil obhliadku, nerozumel po slovensky, tak chodili vdade spolu so Zalobkyriou. Na byt mal
peniaze on z vlastnych finanCnych prostriedkov. Ako manzela ho uviedla zalobkyria, uviedla tak do omylu
pracovnicku druZstva. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 39, § 703 ods. 1,2 OZ, § 221, §
227 ods. 1 az 5, § 230 Obchodného zakonnika. Je nepochybné, Ze spoloéné &lenstvo v Druzstve, ako
aj spolo¢ny najom bytu mohol vzniknat Zalobkyni a Zalovanému 1/ len ak by boli manzZelmi, ¢o sa v8ak
nestalo. Predavajuci manzelia Q. boli v konani navrhnuti ako svedkovia. Od vysluchu H. Q. sud upustil,
ked podla lekarskeho nalezu trpi pokro€ilou demenciou. Z vysluchu U. Q. sud zistil, Ze spolo&nost
APEX, s.r.o. bola ich spolo¢nost, ale na okolnosti uzavretia zmluv si nespomina. Svedkyria potvrdila, Zze
na oboch listindch kupnej zmluve aj dohode su podpisy jej a jej manzela. Z vykonaného dokazovania
listinami kiipnou zmluvou a dohodou sud zistil, Ze z obsahovej stranky islo o totozny prevod &lenskych
prav a povinnosti k bytu s tym rozdielom, Ze v kdpnej zmluve si U€astnici dohodli aj kipnu cenu,
pricom dohoda je formularom druzstva. Kipnu zmluvu podpisali len predavajuci a Zalobkyfia na strane
kupujucej. Dohodu podpisali predavajiuci na strane prevodcov a Zalobkyna a Zalovany 1/ na strane
nadobudatelov, pricom je opatrena podpisom a peciatkou Zalovaného 2/, ktory potvrdil, Ze disponuje
oboma listinami a preto nevie, koho ma viest ako ¢lena Druzstva. Podla § 230 Obchodného z&konnika,
prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve na zaklade dohody, nepodlieha
suhlasu predstavenstva a preto sud skumal, ktora zo zmlav bola podpisana ako prva, ako bola véla
ucastnikov. Obe listiny boli zo strany predavajucich podpisané v ten isty defi a pod tou istou overovacou
polozkou. Nebolo preto mozné dospiet k jednoznaénému zaveru, ktord zo zmluv bola podpisana ako
prva. Je zrejmé, Ze listiny boli podpisované naraz, nevedno v akom poradi. Zo zapisu v osvedCovace;j
knihe Matri€éného Uradu vo Vrbovom sudu vyplyva ten zaver, Ze na oboch zmluvach v &ase jej podpisu
bola vedend ako kupujuca a nadobudatefka len Zalobkyna, lebo z osved€ovacej knihy je zrejmé, Ze boli
podpisané ,pre W. B. z I.“. Ak by bol v dohode uvedeny aj Zalovany 1/, pracovnik matriky by uviedol
aj jeho, alebo by neuviedol Ziadneho nadobudatela. Z tohto pohladu sa sudu javia tvrdenia Zzalobkyne
o tom, Ze sama kupovala &lenské prava ako pravdivé vratane toho, Ze Zalovany 1/ mal byt do dohody
dopisany dodato¢ne. Z dolozky overenych podpisov na poslednej strane dohody zo dfia 13.06.2005 je
zrejmé, ze dohodu nepochybne podpisal aj Zalovany 1/. Vypovede svedkov a stran konania boli natolko
rozporuplné, Ze nebolo mozné s istotou usudit, &i vélfou predavajicich bolo previest ¢lenské prava a
povinnosti na oboch, teda Zalobkyriu aj zalovaného 1/, alebo len na Zalobkyriu. Hoci obaja podpisali
dohodu na matrike, ako prva ju podpisala Zalobkyria, lebo polozka overenia jej podpisu ma skorsie &islo.
Uvedené nasvedCuje zaverom sudu, Ze to bola Zalobkyria, kto prejavil vélu odkupit’ Clenské prava. Z
dokazovania sa nepodarilo zistit, i Zalovany 1/ podpisal dohodu po Zalobkyni s jej vedomim alebo bez
jej vedomia, alebo €i sa tak stalo s vedomim predavajucich alebo bez ich vedomia, lebo podla vlastnych



vypovedi stran konania na matrike v Tren€ine s nimi nikto iny nebol a ich vypovede boli vo vzajomnom
rozpore. Z vypovede svedka syna predavajucich vyplynulo, Ze zmluvu nevidel. U notara s rodi€mi nebol.
Ani jeho vypoved teda neodstranila pochybnosti o okolnostiach uzavretia kipnej zmluvy a dohody. Preto
sa sud zameral na dokazovanie, ktora zo stran, zalobkyna &i Zalovany 1/ zaplatili predavajucim kuapnu
cenu a kto zaplatil Druzstvu poplatky spojené so zmenami vo vlastnictve Elenskych prav a povinnosti. Je
pomerne zarazajuce, zZe képia vkladového listku bola do spisu zaloZena az v pokro&ilom Stadiu konania,
predlozil ju Zalovany 1/, hoci ako uviedol, listina bola zabezpe&ena z trestného spisu zo zvazku listin,
ktoré pdvodne zalozZila Zalobkyria. Pokial ide o vkladovy listok, strany uplne v rozpore tvrdili nasledovné:
Zalobkyfia uviedla, Ze to bola ona kto z vlastnych financii zaplatil kipnu cenu manzelom Q., svoju
finanénu situaciu preukazovala kipnou zmluvou na predaj bytu na Z. ulici, ktory bol v jej vlastnictve,
finanénymi prostriedkami, ktoré jej dal pan S. Q. pre potreby rodiny a dokladom o vybere finanénych
prostriedkov jej matkou. Hoci zalovany 1/ spochybrioval, Ze by Zalobkyfia pracovala, mala usetrené
prostriedky, nepoprel, Ze by byt na Z. ulici nebol vedeny na meno Zalobkyne a vyslovne uviedol, Ze
ho predala bez jeho vedomia tretim osobam a peniaze si ponechala. Nebolo sporné ani to, Ze pan S.
odovzdal Zalobkyni finanény obnos 500.000,- Sk. Hoci Zalovany 1/ tvrdil, Ze tieto finan&né prostriedky
boli minuté na pravne sluzby v €ase, ked bol vo vazbe, z dokazovania nebolo zrejmé, Ze by Zalobkyha
minula prave zmienené finanéné prostriedky a na dokladoch bolo meno Zalovaného 1/, nie Zalobkyne.
Z uvedeného sud usudil, Ze Zzalobkyria mohla mat’ dostatok finanénych prostriedkov na kupu &lenského
podielu. Tu v3ak sud nemdze opomenut, Ze Zalovany 1/ mohol disponovat zostatkom finanénych
prostriedkov z vlastnych zdrojov. Svedkyna U. Q. si ohladom vyplaty kiipnej ceny na ni¢ nespomenula.
Tvrdenia svedka X. Q. boli rozporupIné, najskor prehlasil v pisomnom vyhlaseni, Zze dfia 13.06.2005
prevzal ako zastupca svojich rodi€ov sumu 21.000 eur cestou bankového prevodu z uétu menovaného,
tuto platbu dohodol vyhradne so Zalovanym 1/, ktory mu ju zaplatil z jeho vylu€nych prostriedkov. Tieto
tvrdenia sa sudu javia ako nepravdivé, lebo je nesporné, Ze kipna cena nebola vyplatena k rukam
X. Q., ale na ucet spolognosti APEX, s.r.o., ktora bola rodinnou firmou Q.. Takisto je zrejmé, Ze neslo
o prevod finanénych prostriedkov z U¢tu Zzalovaného 1/, ale o vklad na uc€et Q.. Neskér sa tvrdenia
X. Q. zmenili, ked na pojednavani uviedol, Ze po pravnej stranke to podpisovali rodi¢ia. Paméata si,
Ze pan U. v banke uhradzal peniaze. Pri nahliadnuti do dokladu z banky uviedol, Ze nevie, ¢o to ma
byt, pre¢o su tam uvedeni obaja. On si paméata, Ze pri okienku bol len Zalovany 1/. Sud nemohol
vypoved svedka povazovat za déveryhodnu z dévodu jej rozporuplnosti. Najskér si svedok pamatal,
Ze i8lo o prevod na jeho ucet, o vSak nepodloZil nijakym dokladom, a to z u¢tu Zalovaného 1/, neskér
si pamatal inak, Ze iSlo o vklad a pri okienku stal zalovany 1/. Po nahliadnuti do képie vkladového
listka nevedel uviest, pre€o je tam ako vkladatelka aj Zzalobkyria a pre€o peniaze boli poukazané v
prospech ich rodinnej firmy. K neddveryhodnosti svedeckej vypovede svedka X. Q. sud dodava, Ze tento
si na pojednavani so Zalovanym 1/ tykal, uviedol, Ze sa s nim stretol viackrat, naposledy 4 mesiace
pred pojednavanim, hoci o tom, ¢o ma vypovedat, sa nerozpravali. Sud preto musel skonstatovat,
Ze vysluchy svedkov a vypovede strdn konania neodstranili pochybnosti sidu o okolnostiach vkladu
finanénych prostriedkov za kupu €lenského podielu a preto sa sustredil v dokazovani na listinné dokazy.
Vkladovy listok je doklad o prevode finan&nych prostriedkov v prospech predavajucich. Original listiny
sa zabezpecit nepodarilo. V spise figuruje kopia, ktora je opatrena peciatkou vySetrovatelky JUDr.
W., Ze suhlasi s originalom, je v8ak zrejmé, Ze original listiny, ktory jej bol predloZzeny na overenie
képie, nebol a nemohol byt pdvodnym originalom z banky, lebo na fiom boli rukou dopisované udaje
mimo okienok formulara uréenych na vyplnenie udajov. Je zrejmé, Zze vySetrovatelke bol predlozeny
doklad uz v pozmenenej forme s dopisanymi udajmi, vkladovy listok je formularom, ktory s¢asti vypisuje
vkladatel a s€asti banka strojovou formou a to tak, Zze na listok vytlaci udaje, ktoré su elektronicky zadané
pracovnikom banky. Na kopii zaloZzenej v spise je strojovo predtlacené: oznalenie W. W., a.s., datum
vkladu 13.06.2005 o 10:30:26, &islo dokladu POK0508130260036, vklad 21.650 eur, rozpis vkladanych
bankoviek, overenie totoznosti klienta: B. W., nazov uctu: APEX, s.r.o., €islo uctu: 0280996200, mena
EUR. Tu sud nemal pochybnosti o tom, Ze tieto Udaje su originalnymi, vyplnenymi Gadajmi zo strany
banky. Je teda mozné dospiet k zaveru, Ze vkladatelkou bola Zalobkyfia. Rukou su pisané udaje v
predtlaéenych okienkach formulara &islo uétu, i8lo o Ucet spoloénosti APEX, s.r.0., suma a mena 21.650
EUR, poznamka 455522/724 (ide o rodné gislo pani U. Q.). Vedla strojovo predtlaCenych udajov o
overeni totoZnosti klienta je rukou pisana zvisla &iara vpravo, kde su vyplnené rukou udaje U. U. U.,
pricom tieto udaje nie su vyplnené v okienku formulara banky. Tu sud usudil, Ze udaje o Zzalovanom 1/
museli byt do listka dopisané dodatoCne. Aj dokazovanie, ktoré sud vykonal listinami, a vysluchom pani
0., ktoré je zamestnankyriou Druzstva, nasvedcuju zaverom sudu, Ze ¢lenské prava odkupila zalobkyria
a nie Zalovany 1/. Jednak z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 13.06.2005 &. PP10000023154
sud zistil, Ze ho vystavil Zalovany 2/ na meno Zalobkyne, prijem je v sume 5.950,- Sk na ucel MP-



prevod €lenskych prav a povinnosti. Svedkyna pani O. potvrdila, Ze vkladatel sam jej nadiktuje meno a
adresu, ona doklad vystavi, ob¢iansky preukaz si nepyta, Druzstvu je jedno, kto prostriedky vklada. Z
uvedeného mozno vyvodit zavery, Ze svedkyha nemala dévod vystavit prijmovy doklad inej osobe, nez
bola vkladatelom a ktora sa sama identifikovala, pricom v danom pripade iSlo o Zalobkyfiu. Sud mal teda
preukazané, Ze to bola Zalobkyna, kto uhradil Druzstvu poplatok za prevod &lenskych prav. Na zaklade
uvedeného mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha odkupila od manzelov Q. ¢lenské prava a povinnosti k
bytu, za €o riadne zaplatila kiipnu cenu tak, Ze finan&né prostriedky vioZila na ucet spolo¢nosti Q. a riadne
zaplatila druzstvu poplatky za prevod &lenskych prav a povinnosti, ¢im sa stala jedinou vlastni¢kou
Clenskych prav a teda €lenkou druZstva, preto sud Zalobe v tomto rozsahu vyhovel (vyrok Il.). K namietke
pravnej zastupkyne Zalovaného 1/, Ze ide v pripade kupnej zmluvy o absolutne neplatny pravny ukon sud
uvadza, Ze sa s hou nemozno stotoznit, pokial ide o schvalenie predstavenstvom toto nie je potrebné,
ako to vyplyva z § 30 Obchodného zakonnika. Pokial ide o vzajomny rozpor listin, toto samo o sebe
neplatnost zmliv nespdsobuje. Sud vyhodnotil kipnu zmluvu ako platny pravny Ukon. Pokial ide o
dohodu, tak dodato¢né dopisanie zalovaného 1/ ako nadobudatela samo o sebe nema za nasledok
neplatnost prvotného pravneho Ukonu. Ak by aj sud pripustil, Ze Zalobkyfa aj Zalovany 1/ konali pri
podpise dohody spolo¢ne tak, Ze sa uviedli ako manzelia a podpisali ju spoloéne, o vzhladom na
ich vtedy dobré vztahy nie je vylucené, je potrebné pripustit, Ze obaja vedome mohli uviest do omylu
tretie osoby, Ze su manZzelia. Potom by bolo potrebné dohodu hodnotit ako neplatny pravny ukon, lebo
odporuje zakonnému ustanoveniu § 703 ods. 2 OZ, nakolko spolo¢né nadobudnutie ¢lenstva druzstva
OZ pripusta len pri manzeloch. To v8ak nespésobuje neplatnost’ pravneho tkonu kupnej zmluvy, ktora
podpisala ako kupujuca len Zalobkyha. Nasledne sud pravne vec posudil podra § 700 ods. 3 a § 686
ods. 1 OZ. Pokial ide o ur€enie, Ze Zalobkyna je jedinou najomkyfiou bytu, sud aj tu vidi dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, bez ktorého Zalovany 2/ nemdze evidovat najomcu bytu a
konat v postaveni prenajimatela. S prihliadnutim na vyjadrenie Zalovaného 2/, Ze Udaj o najme bytu
vedie ako neurcity, bolo potrebné odstranit’ pravnu neistotu v postaveni Zalobkyne a Zalovaného 1/.
Sud vykonal dokazovanie najomnou zmluvou, z ktorej je zrejmé, Ze ju uzavreli na strane ngjomcov
Zalobkyha a Zalovany 1/, na strane 3 figuruju podpisy Zalobkyne, Zalovaného 1/, a Zalovaného 2/. V &l.
3 sa uvadza, Zze v zmysle § 703, § 704 uzavretim tejto najomnej zmluvy vznikol spolony najom bytu
manzelmi. Zalobkyha a Zalovany 1/ véak manzelstvo neuzavreli, spolo&ny najom bytu vzniknit nemohol.
Sud preto hodnoti ngjomnu zmluvu ako neplatne uzavretu, nakolko odporuje zakonnému ustanoveniu
§ 700 ods. 3 OZ. Hoci je ngjomna zmluva neplatna, &lenkou DruZstva sa stala Zalobkyna a kedze s
Clenstvom su spojené aj Clenské prava a povinnosti viazuce sa k bytu, stala sa aj ngjomkyriou bytu.
Preto sud Zalobe v Casti ur€enia, Ze nagjomcom bytu je Zalobkyria, vyhovel, ked zakon neustanovuje
pisomnu formu ako podmienky platnosti najomnej zmluvy. Mozno ju uzavriet v akejkofvek forme aj
konkludentne (vyrok IlI.). Dal§im narokom sa Zalobkyfa domahala, aby sud uréil, Ze Zalovanému 1/
bytova nadhrada nepatri. Tu sud vec pravne posudil podla § 714 OZ. V danom pripade Zalovanému 1/
najom bytu nezanikol, lebo nemohol ani vzniknut, kedZe Zalovany 1/ sa €lenom druZstva nestal. Potreba
rozhodnutia o ur€eni, &i Zalovanému 1/ patri alebo nepatri bytova ndhrada nevznikla a sud v tejto Casti
Zalobu pre jej nadbyto€nost’ zamietol (vyrok IV.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla
§ 255 ods. 1, 2 CSP. Zalobky#a sa domahala celkom $tyroch narokov, bola teda Uspesna vo vztahu k
dvom vyrokom (vyrok Il. a lll.), v €asti zvySnych dvoch narokov sud Zalobu zamietol. Pomerom uspechu
50% : 50% sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Pokial iSlo o vzajomnu
Zalobu, ktoru vzal zalovany 1/ spat’ bez uvedenia dévodu, sud ma za to, Ze zavinil zastavenie konania
a priznal nahradu trov konania Zalobkyni.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zdkonom uréenej lehote a to proti vyrokom II., 1. a
zavislému vyroku V. podal odvolanie Zalovany 1/. Vyrok IV. povaZzuje Zalovany 1/ za spravny, hoci z
inych dévodov ako ich uvadza sud prvej indtancie a preto voéi tomuto vyroku odvolanie nepodava.
Pokial sa tyka vyroku Il., z jeho formulacie vyplyva, Ze Zalobkyra Ziada urCenie Ciastkového &lenského
prava k bytu, ktoré v8ak bez existencie Clenstva Zalobkyne v Druzstve nevzniklo. V danom pripade
su rozhodujucimi skutkovymi okolnostami okolnosti tykajuce sa Clenstva v DruZstve a jednotlivych
Clenskych prav a povinnosti vyplyvajucich z takéhoto Clenstva a to €lenské pravo na uzatvorenie
najomnej zmluvy ku konkrétnemu druzstevnému bytu. V konkrétnostiach daného pripadu je rozhodnou
okolnost i spésob vzniku Elenstva a to vznik sporného &lenstva Zalobkyni a Zalovanému 1/ neoriginalnym
spbsobom ale prevodom ¢lenstva v Druzstve z dovtedajSich &lenov manzelov Q. na Zalobkynu a
Zalovaného 1/. Clenstvo v Druzstve je odliSnym $ir§im pravnym institGtom od &iastkového &lenského
prava najmu ku konkrétnemu bytu, ktorému zodpoveda &lenské pravo na uzatvorenie ngjomnej zmluvy
k bytu. Clenské pravo najmu bytu je spojené vyluéne s &lenstvom v Druzstve, nejde o totozné



pravne postavenie vocCi zalovanému 2/ ako prvostupriovy sud nespravne hodnoti v otdzke konkurencie
Zalobného navrhu Zalobkyne €.1 teda Zalovany 1/ nie je ¢lenom DruzZstva, voci Zalobnému navrhu &. 2
teda Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou ¢lenskych prav k bytu. Po pravnej stranke nejde o totozné pravne
postavenie ani o totoZzné pravo, ked bez Clenstva v DruZstve €lenské pravo najmu k bytu neexistuje
a nemOze ani vzniknut. Sud nespravne pravne posudil vec v otazke existencie naliehavého pravneho
zaujmu Zalobkyne na ur¢enie prava podfa vyroku Il. Odvolatel tu poukazal na § 227, § 230 Obchodného
zakonnika, ¢&l. 4, ¢&l. 5, &l. 6, &l. 11, &l. 18, &. 29 stanov Druzstva. Dal$im dévodom nespravneho
pravneho posudenia veci je aj nedostatok vecnej legitimacie. V danom pripade ide o sporné €lenstvo
v Druzstve, ide o vznik Elenstva prevodom ¢lenstva z pévodného ¢lena prostrednictvom dvojstranného
pravneho ukonu, dva sporné pravne ukony, dve listiny dohodu o prevode ¢lenskych prav a kipnu zmluvu,
ktorymi manzelia Q. prejavili vélu previest svoje Elenstvo na Zalobkyriu 1/ a Zalovaného 2/ a previest
Clenskeé prava k bytu na Zalobkyriu. Z posudenia, &i prevod &lenstva v Druzstve vyvolal platné pravne
uginky vyluéne voci Zzalobkyni, je nepochybné, Ze v prejednavanej veci maju hmotnopravny vztah nielen
Zalobkyfia a Zalovany 1/, ale i manZelia Q. ako u€astnici dohody a kipnej zmluvy. TakZe maju vystupovat
ako vecne legitimované strany sporu. Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Kupna zmluva je platnym
pravnym ukonom, na zaklade ktorého presli vyluéne na Zalobkyfu &lenské prava a povinnosti k bytu,
je nespravny. Tu poukazal na § 34, § 35 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, 2, § 37 ods. 1, § 39 OZ, § 227 ods.
5, § 230 Obchodného zakonnika, § 43 OZ. Povodni ¢lenovia manzelia Q. prejavili véfu dvojstrannym
pravnym ukonom previest vSetky svoje &lenské prava a povinnosti, pravo najmu 3-izbového bytu na
Zalobkyriu a Zalovaného 1/. V dohode su manzelia Q. oznageni ako prevodcovia a Zalobkyfia a Zalovany
1/ v stipci nadobudatel. Osobitne v kolénkach nadobudatel a manzel, pri Zalobkyni je uvedeny stav
vydata, Zzalovany 1/ je uvedeny v kolénke nadobudatel manzel. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria a Zalovany
1/ v &ase uskutoCnenia prevodu neboli manzelmi, je tato dohoda absolutne neplatna od pociatku. Z
vykonaného dokazovania kipnou zmluvou sud zistil spravne, Ze jej predmetom bol predaj ¢lenskych
prav a povinnosti k bytu. Z vykonaného dokazovania dohodou prvostupriovy sud vo vztahu k predmetu
prevodu neuvadza aky konkrétny predmet prevodu zistil z obsahu tejto listiny. Predmetom predaja
Kupnou zmluvou nebolo ¢lenstvo v Druzstve, ale iba ¢lenské pravo najmu bytu, ktoré ak existuje u
pévodného &lena Druzstva, mbzZe byt prevedené z €lena na inu osobu vylu€éne za podmienky sucasného
prevodu &lenstva v Druzstve. V Kupnej zmluve manzelia Q. neprejavili volu previest Clenstvo v Druzstve
ale iba Clenské pravo najmu bytu. Sud prvej indtancie nechal bez povSimnutia ¢l. 3 kupnej zmluvy,
z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze kipna zmluva nebola prevodom ¢lenstva v DruZstve, ako tomu
bolo pri dohode. Zalovany 1/ uvadza, Ze dohoda je neplatnym pravnym Ukonom a tiez kupna zmluva
je neplatnym pravnym ukonom, lebo obsahom, u¢elom odporuje zakonu a to tym, Ze &lenské pravo
najmu k bytu ¢lena DruZstva nie je samostatne prevoditelné, nie je spdsobilym predmetom prevodu,
¢im kupna zmluva odporuje ustanoveniam Obchodného zakonnika a stanovam Zalovaného 2/ a tiez
je neplatna pre nezrozumitefnost, neurcitost prejavu véle. Predmetné konanie je sporové, plati zasada
dispozi¢na a prejednacia. Z priebehu celého konania vyplynulo, Ze Zalobkyfia, na ktorej bolo podanim
Zaloby bremeno tvrdenia a dékazné bremeno k Zalobkyriou tvrdenym skuto€nostiam, si tuto povinnost
riadne nesplnila. Sud prvej inStancie v extrémnom rozpore s vykonanym dokazovanim usudil, Ze dva
pravne ukony s odliSnymi zmluvnymi stranami obsahuju totozny predmet prevodu a nadobudnutia
Clenskych prav. Sud vyhodnotil skutoénost o dopisani Zalovaného 1/ do dohody, ktoru v konani tvrdila
vyluéne Zalobkyria, nespravne ako pravdivu. Dohodu predloZila Zalobkyria uz aj k Zalobe a hoci jej bol v
Case podania Zaloby znamy obsah Dohody, v skutoénosti dopisanie Zalovaného 1/ v Zalobe neuvadza.
Teda obsah Dohody nebol v ¢ase podania Zaloby zo strany Zalobkyne sporny. Zapis z osved&ovacej
knihy dokazuje len to, ze sa overoval podpis manzelov Q. kazdého samostatne. Nie je zrejmé, €o
ma pracovnik pri overovani podpisu na listine zadavat do spornej koldnky, &i len oznacenie listiny, jej
stru€ny nazov alebo aj iné udaje z obsahu listiny, na ktorej sa podpis overuje. Treba vSak uviest, Ze
tento zaznam/zapis nema Ziadne pravne ucinky, kedZe sa neoveroval obsah listiny, ale vyluéne podpis
na listine. Z jazykového vyjadrenia Dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti, a Kipna zmluva
pre W. B. vyplyva, Ze takéto jazykové vyjadrenie pripusta rozny vyklad, napr. Ze iSlo o listiny, ktoré sa
odovzdavaju pani W. B. alebo mdze ist o prepojenie slovného vyjadrenia pre W. B. len vo vztahu k
listine kupnej zmluvy, nie dohody, ked slovné vyjadrenie kiipna zmluva predchadza slovnému vyjadreniu
pre W. B.. Ak sud vychadza z toho, Ze mu nezostalo ni¢ iné, ako vychadzat z dokazovania listinami,
potom jeho skutkovy zaver o tom, Ze véla predavajucich bola odpredat Clenské prava Zalobkyni, a
nie Zalobkyni a Zalovanému 1/ je v priamom rozpore s vykonanym listinnym dékazom, a to obsahom
dohody. Napokon je absolutne iracionalny zaver sudu, Ze z dokazovania sa nepodarilo zistit,, €i Zalovany
1/ podpisal dohodu po Zalobkyni s jej vedomim, alebo bez jej vedomia. Ak dohodu podpisoval, musel
ju zakonite od Zalobkyne prevziat a Zalobkyfia mu ju dobrovofne odovzdat. V otazke nespravneho



hodnotenia d6kazov poukazuje odvolatel i na nespravne skutkové zavery sudu tykajuce sa platby za
kupu Clenskych prav a povinnosti. Sud sa irelevantne zaoberal hodnotenim dékazov k tvrdeniam stran
sporu o pévode finanénych prostriedkov. Skuto€nost, &i bola uhradena cena za prevod a kym, a kto
disponoval alebo mohol disponovat’ finanénymi prostriedkami, v danom pripade nebola rozhodna, ani
jej vyrieSenie nemohlo nijako ovplyvnit posudzovanie neplatnosti pravnych ukonov. Na Ziadnom mieste
Zaloby Zalobkyfia neuvadza, Ze kipnu cenu za prevod &lenskych prav a povinnosti zaplatila ona sama
alebo zo svojich finanénych prostriedkov. Po Zalobe si Zalovany 1/ pIni svoju povinnost tvrdenia. Tvrdi,
Ze cenu za prevod &lenskych prav zaplatil on a Ze mal dostatok finan€nych vlastnych prostriedkov, a Ze
Zalobkyha v tom &ase financiami nedisponovala. Na to reaguje Zalobkyfia vyjadrenim, ktorym popiera
tvrdenie Zalovaného 1/ o Uhrade ceny za prevod, av8ak nepredklada a neoznaluje Ziadne dbkazy.
Sud vykonava dokazovanie doZiadanim zaznamu o bankovej operacii z banky. Aktivne vyhlfadava tento
dokaz, zalobkyna je v tomto smere neaktivna. Zalovanému 1/ sa nakoniec podarilo ziskat zaznam o
bankovej operacii z iného spisu, trestného, do ktorého tento dékaz dolozila Zalobkyria. Ked prvostupriovy
sud zistil, Ze tento d6kaz predloZila vySetrovatelke Zalobkyria a su€asne konstatoval, Ze doklad bol
vySetrovatelke predlozeny v pozmenenej podobe, teda predloZeny v pozmenenej podobe Zalobkyriou.
Napokon sud hodnoti dokaz arbitrérne aj preto, ked ak tvrdi, Ze doklad vykazuje znamky pozmeriovania
a s takto pozmenenym dokladom disponuje zalobkyria, ktora ho v trestnom konani predklada ako pravy,
aj napriek takto zistenej hodnote dékazu vyhodnocuje pozmerfiujuce Udaje v neprospech Zalovaného
1/. Pokial sa tyka vyroku lll., tu odvolatel dodava, Ze sud spravne uzavrel, Ze najomna zmluva je
neplatna, nakofko odporuje zdkonnému ustanoveniu podfa § 700 ods. 3 OZ. Najomny vztah Zalobkyne
k bytu by mohol vzniknat vyluéne za splnenia podmienok: 1. existencie vzniku lenstva Zalobkyne v
Druzstve na zaklade platného a uc¢inného prevodu ¢lenstva v Druzstve z dovtedajSich &lenov Druzstva
manzelov Q., najomny vztah automaticky nevznika prevodom Clenstva v druzsty, 2. existencie platného
a ucinného pravneho titulu najomnej zmluvy, ¢o preukazané v konani nebolo. Odvolatel tu poukazal
na § 35 OZ. Na jednej strane Zalobkyria okolnosti spravania sa, ktoré by mali byt jej prejavom véle
uzatvorit novud najomnu zmluvu so Zalovanym 2/ netvrdila, z bytu je od roku 2010 odstahovana, byt
neuzivala ani v ¢ase podania Zaloby, ani doposial a Zalobu podava az 10 rokov po uzavreti absollutne
neplatnej ngjomnej zmluvy. Navy$e ma za to, ze neexistuje naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni
na strane Zalobkyne, ako jednej zo zakladnej procesnej podmienky Uspesnosti uréovacej zaloby. Na
takomto uréeni nemé naliehavy pravny zaujem Zalobkyna uz len zo samej skuto€nosti, Ze Zalobu
podava 10 rokov po uzatvoreni absolutne neplatnej najomnej zmluvy, 5 rokov potom, ¢o opustila byt
a sa z neho odstahovala. Neistotu v pravnom postaveni Zalobkyne nevytvara otdzka popierania prava
najmu k bytu, pretoZze zalovany 2/ nepopiera pravo k najmu bytu tomu subjektu, ktory bude nad v3etku
pochybnost’ uréenia ako platny &len Druzstva, ktory ma nasledne Clenské pravo a Zalovany 2/ ma
povinnost’ uzatvorit navzgjom najomnu zmluvu platnym prevodom €&lenstva v druzstve s prdvom najmu
bytu, ndjomny vztah nadobudatelovi Clenstva automaticky nevznika, potrebny je aj pravny titul. Pokiaf
sa tyka vyroku o ndroku na nahradu trov konania, odvolatel napada jeho spravnost’ z dévodu, Ze sa
odvija od uspechu/neuspechu strany sporu vo vyrokoch Il., I, IV., a kedZe Zalovany 1/ napada tymto
odvolanim nespravnost vyrokov Il., lll., ked je toho nazoru, Ze i v tychto vyrokoch mal sud Zalobu
zamietnut, spravnost vyroku V. bude zavisiet od rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k vyrokom
II. a lll. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut
a priznat mu nahradu trov konania.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedla, Ze ma za to, Ze vyrok Il. je
formulovany spravne, je dostato¢ne urCity a zrozumitefny, pre spravne uréenie pravneho postavenia
Zalobkyne vo vztahu k bytovému druzstvu, kedZe aj v samotnom formuldrovom zneni dohody o prevode
Clenskych prav a povinnosti je priamo uvedené, Ze v prislusnom poli¢ku zmluvy je potrebné oznadit byt,
ktory sa prevadza, Ze pokial ide len o prevod Clenstva, treba uviest iba Elenské €islo, z ¢oho vyplyva,
Ze nadobudatel v zmysle takejto dohody nadobuda &lenské prava a povinnosti ku konkrétnemu bytu.
Pokial by sme spochybnili obsah a pravne uc&inky takejto dohody, ktoru bytové druzstvo samo plne
akceptuje pre vznik platného ¢lenstva, potom by bolo spochybnené pravne postavenie vietkych &lenov
bytového druzstva, ktori takymto spésobom nadobudli svoje Clenské prava a povinnosti v DruZstve.
Nadobudatel, teda aj vlastnik €lenskych prav a povinnosti, sa zaroven stava a je platnym ¢lenom
druZstva, ktorému bola dohoda alebo zmluva predlozena. KedZe Zalobkyni boli v predmetnom konani
priznané prava a povinnosti, ktoré jej priamo vyplyvaju z pravneho vztahu, je tu dana aj jej aktivna ako
aj pasivna vecna legitimacia. Sud sa spravne vysporiadal s otazkou existencie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni, nakolko tym vyrieSil pravne postavenie Zalobkyne ku konkrétnemu
bytu vo vlastnictve Zalovaného 2/, na ktory si robil narok aj Zalovany 1/. Niet iného u€inného pravneho



prostriedku ochrany jej prav, nez jej podanie Zaloby na urlenie existencie prava, v tomto pripade
Clenskych prav a povinnosti k druzstevnému bytu, ktoré su spojené s ¢lenstvom v bytovom druzstve.
Zalobkyfa riadne a v&as uplatnila prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany. Je to prave
Zalovany 1/, ktory sudu neustale navrhoval a predkladal dalSie a dalSie dékazy, ako aj pisomné
vyjadrenia v priebehu celého konania, nehovoriac o tom, Ze prostriedky procesnej obrany a utoku
v nemalej miere uplatnil az na poslednom pojednavani. Zavery sudu, ktoré vyvodil z vykonaného
dokazovania su logické, racionalne, nemozno ich povazovat za arbitrarne. Navrhla rozsudok ako vecne
spravny potvrdit v napadnutych €astiach a priznat jej ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 d) CSP), preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajuce, v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 14C/206/2016 je urCenie, Ze
Zalovany 1/ nie je ¢lenom Bytového druzstva v Trnave, Ze Zalobkynia je jedinou vlastni¢kou ¢lenskych
prav a povinnosti k 3-izbovému bytu €. XX na X. poschodi, na ulici Z. XXX/XX vo B., Ze Zalobkyna je
jedinou najomkynou bytu a Ze Zalovanému 1/ nepatri bytova nahrada.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym urcil, Ze jedinou vlastni¢kou €lenskych prav a povinnosti k 3-izbovému bytu &. XX na X. poschodi,
na ulici Z. XXX/XX vo B. je zalobkyfia, urcil, Ze jedinym najomcom tohto bytu je Zalobkyfa a vo zvysku
Zalobu zamietol, a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

7. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, priom ma za to, Zze sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suavislostiach a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud
v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoindtanéného sudu odchylit, ked odvolatel neuviedol v odvolani Ziadne skutoénosti, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

8. K odvolacim dévodom uvadza len nasledovné: Spolo¢né &lenstvo mbze vzniknut v zmysle €l. 7
stanov len manZelom. Zalobkyria a Zalovany 1/ véak manzelmi neboli. V danej veci neslo len o prevod
Casti prav a povinnosti, pretoZe neboli spinené podmienky ¢l. 18 stanov, konkrétne ods.1pism.c), z
obsahu ukonu vyplyva, Ze iSlo o prevod prav a povinnosti. Podla ¢l. 17 stanov doslo k prevodu prav a
povinnosti spojenych s &lenstvom v bytovom druZstve, pri€¢om nebol potrebny suhlas a podfa &l. 11
pism. f) a €1.29 ods. 2 pism. b) stanov vzniklo pravo na uzavretie zmluvy o najme bytu. Druzstvu bola
predloZzena tak dohoda ako aj kupna zmluva. VSetky tvrdené skuto&nosti ohladne prevodu ¢&lenskych
prav a povinnosti, teda uzatvarania dohody a kiipnej zmluvy sud prvej indtancie posudil po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania vysluchom svedkov a obsahom listinnych dékazov spravne a svoje zavery
aj dostatoCne oddvodnil, s ktorymi dovodmi sa odvolaci sud plne stotoznil. Takisto sa plne stotoznil i so
zaverom ohladne naliehavého pravneho zaujmu.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspesnej zalobkyni priznal narok na ich nahradu
v celom rozsahu a to voci Zalovanému 1/. Pokial sa tyka Zalovaného 2/, tak ten odvolacie konanie
nevyvolal, reSpektoval rozsudok sudu prvej indtancie, Ziadne trovy mu v odvolacom konani nevznikli a v
odvolacom konani nebol neuspesny, preto mu s pouZzitim ¢l.4 a § 255 ods.1 CSP sud narok na ndhradu
trov odvolacieho konania vocCi zalovanému 2/ nepriznal.

10. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



