Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/75/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8819201232

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: E. E., W.. XX.X.XXXX, L. V.
XX, .. U. W. M., o zaplatenie sumy 1.031,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 480 eur s prisl. zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.031,31 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od
9.11.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanie navrhu od6vodnil tym, Ze dfia 31.1.2018
spoloCnost Home Credit Slovakia, a.s., ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol prevod pohladavky voci Zalovanému na Zalobcu. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dfia 10.5.2015 zmluvu €. L., ( dalejlen ,Zmluva" ), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu ( dalej len ,VOP" ). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 5.775,30 eur na nakup predmetu financovania, pricom predmetom
financovania bolo osobné motorové vozidlo. V zmluve sa Zalovany zaviazal pouZit finanéné prostriedky
na dohodnuty ucel a vratit' ich v pravidelnych mesacnych splatkach v sume 131,23 eur po dobu 84
mesiacov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy
a tak postupca podanim ku dfiu 20.10.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pricom Zalovaného
vyzval na Uhradu dIZnej sumy vo vySke 6.458,73 eur. Z dovodu omeskania s uhradou splatok tveru doslo
zaroven zo strany postupcu k odpredaju predmetu financovania, priCom predmetné OMV bolo vydrazené
za sumu 3.700 eur. Naklady spojené s drazbou vozidla predstavovali 661,53 eur, preto celkovy Cisty
vynos z predaja predstavoval sumu 3.038,47 eur. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predstavovala
sumu 4.192,60 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 2.400,24 eur a prisluSenstva v sume 1.792,36
eur, v stlade s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok. Zalovany odo dila postipenia pohladavky k
dne$nému dfiu neuhradil diZnd sumu ani len &iasto&ne. Zalobca si teda uplatfiuje len zaplatenie zostatku
istiny v sume 1.031,31 eur. Tato suma predstavuje poskytnuty uver v sume 5.775,30 eur, poniZzeny o
Uhrady Zalovaného v sume 1.705,52 eur a celkovy vynos z predaja OMV vo vySke 3.038,47 eur.

2. Zalovany na pojednavani diia 24.11.2020 a 1.9.2021 uviedol, Ze si je vedomy svojho zavézku vodi
Zalobcovi a je ochotny ho uhradzat formou splatkového kalendara v sume 100 az 150 eur mesacne.



Dalej uviedol, Ze zalobca mu z odpredaja OMV nevratil ni¢, prave naopak, ma vedomost Ze Zalobca
auto predal za cca 3.700 eur a od neho eSte pozadoval doplatenie cca 4.000 eur.

3. Zalobca na pojednavani dia 24.11.2020 a 1.9.2021 uviedol, Ze nakolko do$lo zo strany Zalovaného
k uznavaciemu prejavu, suhlasia s uhradou dlhu v splatkach po cca 120 eur mesacéne. Zaroveri uviedol,
Ze v zmysle uzavretej dohody o urovnani, sice zalovany splaca diZzna sumu, ale splatky neplati riadne
a v€as a z dévodu nenavySovania trov konania navrhol prerusit konanie, ¢omu sud uznesenim zo dna
21.9.2021, ¢.k.- 10Csp/75/2019-98 vyhovel a nasledne po podani navrhu na pokra¢ovanie v konani zo
strany Zalobcu, v tomto pokraCoval.

4. Dna 20.9.2021, 25.4.2022 a 11.5.2022 bolo tunajSiemu sudu doru€ené Ciastocné spatvzatie Zaloby
v Casti uplatnenej istiny v celkovej sume 480 eur.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. V zmysle § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vadZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhlfadom na vysSie citované zdkonné ustanovenia a na skuto€nost, Ze Zalobca zobral svoj navrh
spat’ pred zacatim pojednavania, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 480 eur s prisl. zastavil.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zmluvou o spotrebitelskom Uvere
€. SUA15/001948, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami k zmluve, Zmluvou o postupeni pohfadavok,
prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky, Vypisom z
osobného uctu zalovaného, Vyzvou k uhrade a Pokusom o zmier.

10. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

11. Dna 10.5.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovany Zmluvu
o spotrebitelskom uvere. Predmetom uveru bolo poskytnutie Uveru pre klienta v sume 5.775,30 eur na
financovanie kupy OMV, pri€om kupna cena vozidla bola 6.417 eur a povinny pri podpise zmluvy uhradil
akontaciu vo vySke 10 % kupnej ceny vozidla. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat mesacne
sumou 131,23 eur po dobu 84 mesiacov, pri celkovej cene Uveru 11.023,32 eur a ro€nej urokovej miere
20,90 % ro¢ne a RPMN vo vyske 23 % a konecnej splatnosti Uveru 7.5.2022.

12. Listom zo dfia 25.10.2016 adresovanym Zalovanému, oznaceny ako ,,Vyzva k splateniu celého
uveru - zosplatnenie “, postupca vyzval Zalovaného na Uhradu splatnej a nezaplatenej pohfadavky vo
vySke 6.458,73 eur, ktoru v pripade jej neuhradenia, je opravneny postupit tretej osobe.

13. Pokusom o zmier zo dfia 27.3.2019 Zalobca prostrednictvom predos$lého pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy 4.330,70 eur s uhradou najneskér do 3.4.2019.

14. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 31.1.2018 postupil postupca svoju pohladavku
voéi Zalovanému Zalobcovi. Uvedenu skutoénost’ postupca oznamil Zalovanému oznamenim zo dna
23.2.2017.

15. Z Prilohy & 1 k zmluve o postupeni pohladavok mal sud zistené, Ze ku diu 31.1.2018
pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu voci Zalovanému predstavovala sumu 4.192,60 eur. Na
zaklade uvedeného mal sud za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

16. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:



17. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

18. Podla § 525 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

19. Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak postipenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni ( § 526 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika ).

20. V § 528 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, sa uvadza, Zze postupca je povinny odovzdat
postupnikovi vSetky doklady a poskytnut vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupene;j
pohfadavky.

21. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

22. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

24. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a poziCkach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Zakon®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

28. V zmysle § 2 pism. a), a b), Z&kona, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.



29. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch zmluva, o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

30. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Podla § 9 ods. 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela neméze veritel poZzadovat
urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere alebo jej prilohach.

32. Vzmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azj), r) ay),
¢), zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit' na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d)v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

33. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

34. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej innosti (§ 52 ods. 3, ods 4 Obdiansky zakonnik).

35. Podfa § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

37. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

38. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



39. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

40. V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany Zzalobcom bez moZnosti zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

41. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

42. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej unie ale
aj nasho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela
obchéadzali zvolenim iného z&kona, ktory primarne nie je uréeny na Upravu ¢&i realizaciu spotrebitel'skych
vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitelom, ktori
nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej ¢innosti. Zvolenie rezimu
Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitel'skych zmluv, ked z celého
kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby
sa vylucili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitelom
v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohfadom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného z&konnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obc¢ianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

43. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelski zmluvu.

44. Z vykonaného dokazovania je zrejmé Ze pravny predchodca Zalobcu dna 10.5.2015 uzavrel so
Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Predmetom Gveru bolo poskytnutie Uveru pre klienta v sume
5.775,30 eur. Poskytnuty uver sa Zalovany zaviazal splacat mesa¢ne sumou 131,23 eur po dobu 84
mesiacov, pri celkovej cene uveru 11.023,32 eur a ro¢nej urokovej miere 20,90 % rone a RPMN vo
vyske 23 % a konec&nej splatnosti veru 7.5.2022.

45. Postupnymi dvoma spatvzatiami, prvym v sume 240 eur s prisl. a nasledne dalSim, ktoré doslo
sudu diia 26.4.2022, &ize pred tymto pojednavanim, doslo k dalSiemu &iastoénému spatvzatiu o sumu
240 eur, spolu o teda o sumu 480 eur. Preto sud konanie v tejto Casti zastavil.

46. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol z nasledujucich dévodov: V prvom rade treba konstatovat,
Ze Zalobca si z postupenej pohladavky od spolo¢nosti Home Credit Slovakia uplatnil len Eisty rozdiel
medzi istinou Uveru a zo strany Zalovaného vratenymi Eiastkami do podania zaloby. Ako uvadza v zalobe,
mal zaplatit 1705,52 eur a neskér &iastoénymi spatvzatiami, resp. thradami po podani Zaloby na sud,
dalSich 480 eur.



47.V prvom rade sud konstatuje, Ze dohodnuta ro¢na urokova sadzba 20,90 % v uverovej zmluve na
pocet splatok 84, teda 7 rokov, je v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade toho je uver povaZzovany za
bezuroény a bez poplatkov.

48. Zalobca si sice uplatnil len &isty rozdiel poZiéanej istiny a vratenej sumy, napriek tomuto sud v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol, pretoze konstatuje nesplnenie podmienok pre okamzité zosplatnenie
Gveru podla § 565 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 53 0ds.9. Zalobca totiz nepredloZil vyzvu
svojho pravneho predchodcu spolo¢nosti Home Credit s vyCislenim dlhu a upozornenim na moznost
okamzitého zosplatnenia Uveru predpokladanu § 53 ods. 9 OZ. Na dodato&nu vyzvu sudu sice Zalobca
predlozil listinu Home Credit oznagenu ako Ziadost o odovzdanie motorového vozidla za u¢elom uhrady
pohladavky z 18.1.2016, kde konStatuje, Ze k predmetnému driu Zalovany nezaplatil dlh vo vyske 355,60
eur. AvSak predovSetkym tato listina obsahuje vyzvu na odovzdanie motorového vozidla za u¢elom jeho
spefiaZzenia na Uhradu pohladavky. Je to sice konstatovanie, Ze ak nasledne dih Zalovany neuhradi, bude
spolo€nost opravnena pristupit k uplatneniu prava na pred€asné splatenie celého Uveru, ale prioritne
tak ako aj ej tato vyzva oznacend, ide o vyzvu na odovzdanie vozidla. Preto ani maximalne extenzivnym
vykladom tohto pravneho ukonu nie je mozné ho vykladat ako vyzvu pred okamzitym zosplatnenim
dlhu (tzv. defaultom) podfa § 53 ods. 9 OZ. Na druhej strane, ak by aj sud svojim obsahom tuto listinu
bol povaZoval za vyzvu predchadzajucu okamzitému zosplatneniu dlhu, Zalobca k tomu predloZil iba
podaci harok o podani tejto vyzvy na poste. Takyto dokaz ale nepreukazuje, Ze tato listina bola realne
Zalovanym dIZnikovi aj doruend, preto nemozno hodnotit, Ze podmienka podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika splnena bola. Na zaklade toho je tak mozné konStatovat, Ze Zalobcovi bola postiupena
neexistentna pohladavka zo strany Home Credit na zéklade neplatného postupenia. Zalobca tak nie je
aktivne legitimovanym ucastnikom tohto sporu.

49. A napokon, ak by aj sud svojim obsahom tuto Ziadost' povazoval za splnenie podmienky podfla §
53 ods. 9, je mozné konS$tatovat, Ze ak v tejto vyzve zo diha 18.1.2016 konStatuje, Ze Zalovany dlhuje
355,60 eur, tak pri dohodnutych tverovych splatkach 131,23 eur tento sumar predstavuje nezaplatenie
necelych troch splatok. Pri¢om v zmysle Uverovej zmluvy bodu 4 mala byt kazda splatka splatna vzdy
do 7. dia v kalendarnom mesiaci. Je tak mozné konstatovat, Ze ak by tento pravny ukon bol platny a iSlo
by o vyzvu predchadzajucu okamzitému zosplatneniu Uveru, ktort Zalobca predloZil ku driu 25.10.2016,
tak by doSlo k zosplatneniu pre prvu z troch omeSkanych splatok, ktora nebola zaplatena do 7.11.2015.
Zaloba na sud bola podana aZ diia 24.4.2019. A tak v zmysle § 103 veta in fine Obg&ianskeho zékonnika,
tak bola zaloba podana po uplynuti preml€acej doby, ktora sa pocita od neuhradenej splatky, pre ktoru
doslo k okamzitému zosplatneniu dlhu. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, tak Zzalobca vymaha v
tomto spore preml&any narok, ktory v spotrebitelskom spore ma v zmysle citovaného ustanovenia zakaz
vymahat. Preto aj pre pripad, Ze by k okamzitému zosplatneniu doSlo ex lege podla § 565 v spojeni s §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika doslo, a tym padom aj k platnému postupeniu pohladavky na Zzalobcu,
Zalobca vymaha premi¢any dlh.

50. Nie bez zaujmu sud z vykonaného dokazovania hodnoti aj tu skutoénost, Ze Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca nespravne zapocitaval vynos z drazby motorového vozidla. Oznamil Zalovanému, Ze
vozidlo bolo vydrazené za 3.700 eur, ale na naklady spojené s drazbou vozidla si zapodital sumu 661,53
eur a na dih Zalovaného voci nemu tak zostal vynos z predaja len 3.038,47 eur. Z nakladov vynaloZzenych
pri vykonani zalozného prava Home Credit, by sud uznal len naklady spojené s notarskymi Ukonmi a
to zacCatie vykonu zaloZného prava, vymaz zalozného prava, znalecky posudok, eventualne aj odmenu
drazobnika. Sporné vSak zostavaju polozky pripravy a Cistenie predmetu drazby, uskladnenie predmetu
drazby a inzercia predmetu drazby, za ktoru kazdu z poloziek si Zzalobca uétoval pausalne 46,80 eur.
Tieto polozky su nepreukazané. Za dalSie, na tarchu Zalovaného G¢&toval aj marketingovu akciu vo vyske
330,40 eur. Je zrejmé, Ze tuto polozku si Zalobca uplatnil podla bodu 11.11 Zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. SUA15/001948, kedy v zmysle tohto bodu zmluvy pri okamzitom zosplatneni uveru klientovi
narok na poskytnutu marketingovu akciu zanika a Zalobca si uplatnil narok na jej vratenie. Takéto
ustanovenie zmluvnej podmienky sud hodnoti ako neprijatelntd zmluvnud podmienku, nakolko v znane;j
miere stavia do nerovnovahy dodavatela finanénej sluzby a spotrebitefa. Ide o to, Ze v snahe ziskat
si klienta, resp. ho nalakat, je deklarovana nejaka marketingova akcia alebo zlava na prefinancovany
tovar, o kupu ktorého (a jeho prefinancovanie) ma klient-spotrebitel zaujem. AvSak v pripade okamzitého
zosplatenia, ku ktorému spravidla vzdy dbjde iba z dévodu finan&nych tazkosti spotrebitefla, uz tuto zlavu
okamzZite Zalobca pozaduje spat. Je ale obchodnym rizikom dodavatela finan&nej sluzby, pri poskytnuti



nejakej marketingovej akcie spocivajucej v poskytnutej zfave, znasat’ aj obchodné riziko straty bonity
spotrebitela. Ten ho ale v pripade akychkolvek problémov na strane diznika, okamzite prenasa na
spotrebitela. Takémuto pristupu dodavatela finan¢nej sluzby sud nembze poskytnut pravnu ochranu.

51. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.
2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

52. Nakolko zmluvou o postupeni pohladavok bol postipeny neexistentny narok, ako je konstatované
vys$8ie, sud tak zistil absenciu aktivnej legitimacie u Zalobcu na podanie tejto Zaloby. Absencia aktivnej
legitimacie Zalobcu znamena, Ze Zalobca nenesie hmotno-pravny narok, ktory Zalobou v sidnom konani
Zaluje. Nasledkom toho je zamietnutie Zaloby zo strany sudu.

53. Podla § 54a Obc&ianskeho zakonnika, premi€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

54. Podla § 100 Obcianskeho zdkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

55. Podfa § 101 Obcianskeho z&konnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

56. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroénym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

57. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

58. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, ze v predmetnom spore doslo k marnemu uplynutiu
premliacej doby podfla ustanovenia § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika a preto sud musel zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

59. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

61. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Podla § 257 CSP, vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

63. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

64. Kedze v tomto spore bol prevaznej miere uspesny zalovany mal by narok na ndhradu trov konania
podla miery svojho uspechu, ale Ziadne trovy mu v konani nevznikli. Preto mu ich sud nepriznal. Okrem
toho je mozné hodnotit' priblizne rovnaky pomer uspechu a neuspechu, nakolko v spatvzatej sume a



v Casti zastavenia konania sud procesné zavinenie tohto zastavenia pripisuje Zalovanému. Preto sud
Zalovanému trovy konania nepriznal.

65. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



