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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Ofgou Micietovou v spore Zalobkyne W.N., nar. X X.XXXX, bytom
v l., M. XX proti Zalovanej FN, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 48, ICO: 50 284 061 o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy takto

rozhodol:

I. Vypoved z pracovného pomeru listom zZalovanej zo diia 20.9.2016, okamzité skoncenie pracovného
pomeru listom Zalovanej zo dria 20.9.2016, okamzité skonenie pracovného pomeru listom Zalovane;j
zo dna 29.9.2016 a okamzité skonCenie pracovného pomeru listom Zalovanej zo dfia 4.10.2016, vSetky
dorucené Zalobkyni, su neplatné.

Il. Pracovny pomer zalobkyne u zalovanej nadalej trva.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vy$ke 3.522,54 eura v hrubom (brutto) do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucom rozsahu v €asti o nahradu mzdy nad priznany rozsah, t.j. za ¢as od 1.3.2018 az po
vyzvu na navrat do zamestnania, Zalobu zamieta.

V. Zalovana je povinna zaplatit $tatu na G&et tunajsieho stdu stidny poplatok z navrhu na zagatie konania
vo vySke 282,- eur do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 14.11.2016 Ziadala Zalobkyfia, aby sud rozsudkom urgil
za neplatné okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela FN, s.r.o. listom zo
dna 20.9.2016, okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa FN, s.r.o. listom
zo diia 29.9.2016, okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela FN, s.r.o. listom
zo dna 4.10.2016 a vypoved zo dha 20.9.2016, Ziadala urcit, Ze jej zamestnanie u zamestnavatela
nadalej trva a uplatnila si aj narok na nahradu mzdy od skonenia pracovného pomeru az po vyzvu
na nastup do zamestnania. Odbvodnila, Ze uzatvorila so Zalovanou pracovnu zmluvu dia 31.5.2016,
na zaklade ktorej nastupila u nej do prace na druh prace - prevadzkarka. Uviedla, Ze dfia 7.9.2016
bol jej doru€eny od Zalovanej list oznaceny ako ,Skon&enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe*
a to po uplynuti skuSobnej doby a preto uviedla, Ze ho povazovala za bezpredmetny, ¢o pisomne
Zalovanej oznamila, s €im sa Zalovana aj stotoznila, ked ju listom zo dfia 16.9.2016 vyzvala na nastup
do prace najneskér do 20.9.2016, ¢o uviedla, Ze aj ucinila. Dia 20.9.2016 po nastupe do prace, sa
opatovne pokusila Zalovana s fou - Zalobkyriou ukongit pracovny pomer a to predloZila jej dodatok
k pracovnej zmluve, v zmysle ktorého malo o.i. dojst k zmene pracovnej pozicie z prevadzkarky na



upratovacku. Tento dodatok odmietla podpisat’ a v ten isty den jej bola doruéena aj vypoved podla
§ 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace, na ktorej absentoval akykolvek podpis osoby opravnenej konat za
zamestnavatela. Tuto vypoved preto povazovala za bezpredmetnu aj Zalovana, avSak ona - Zzalobkynia
z opatrnosti domaha sa vyslovenia aj jej neplatnosti. Dria 21.9.2016 bol jej doru¢eny dalsi list zo dna
20.9.2016 oznaceny ako ,Okamzité skonCenie pracovného pomeru®, odévodneny udajnym zavaznym
porusenim pracovnej discipliny. Tento list, uviedla Zalobkyfia. Ze v dalSich listoch Zalovanej oznacenych
~,Okamzité skon€enie pracovného pomeru® (v poznamke) oznacila sama Zalovana za ,neplatné z dévodu
nespravneho dorucenia“; Zalobkyna uviedla, Ze z opatrnosti domaha sa aj urCenia neplatnosti tohto
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dia 20.9.2016. Listom zo diia 29.9.2016 bolo jej doru¢ené
dalSie ,Okamzité skon&enie pracovného pomeru“ a listom zo dia 4.10.2016 eSte totozny list s totoZnym
oznadenim a obsahom. Zalobkyfa uviedla, Ze nikdy nebola Zalovanou upozornena na neuspokojivé
plnenie pracovnych uloh ani na poruSenie pracovnej discipliny. Uviedla, Ze konanie Zalovanej je v
rozpore s pravom a namieta jednotlivé body okamzitého skonéenia pracovného pomeru a hodnoti ich
ako nejasné. K okamzitému skon&eniu pracovného pomeru zo diia 27.9.2016 a zo dna 4.10.2016
uviedla zalobkyna k dévodom pod pism. A/, Ze popiera to, aby porusila pracovnu disciplinu svojou
nepritomnostou na pracovisku bez nalezitého ospravedinenia. Poukazala na list zo dria 20.9.2016, ktory
mal skoncit’ okamzite pracovny pomer s fiou a v ktorom uvadza Zalovana Uplne iné datumy ako dévod
zavazneého porusenia pracovnej discipliny. K dévodom uvedenym pod pism. B/ Zalobkyha poukazala na
nejasnost’ a nepresnost tvrdeni Zalovanej v listoch, s ktorou fiou skonéila pracovny pomer. Poukazala
na to, Ze zalovana uvadza, Ze jej mala byt spésobena Skoda vo vyske 172,- eur, priCom tuto Ziadnym
spbsobom nedpecifikuje, tiez nejasne formuluje a nekonkretizuje veci, ktoré mala ona - Zalobkyna
odniest' z priestorov zamestnavatela, nespecifikuje, o aké dokumenty sa malo jednat. Pokial sa tyka
dovodov uvedenych pod pism. C/, zalobkyrfia poukazala na zmato&nost, rozpornost a nejasnost’ tvrdeni
Zalovanej, tieto dévody uviedla, Ze v celom rozsahu popiera ako nepravdivé tvrdenia. To isté uviedla
Zalobkyha aj k débvodom uvedenym Zalovanou pod pism. D/. Za dévody na namietanie neplatnosti
vypovede zo strany zamestnavatela, t.j. Zalovanej, Zalobkyfa v €asti 5.1.,5.2.,5.3.,5.4. a 5.5. Zalobného
navrhu uviedla, Ze namieta zméato¢nost a nejasnost skonéeni pracovného pomeru, kedZe Zalovana
menila a upravovala dévody skon&enia pracovného pomeru, na ¢o uz v predchadzajiucom poukazala a
odvolala sa na rozhodnutie R €. 2/1971, podfa ktorého je zmyslom ust. § 61 Zak. prace, aby uc€astnici
pracovného pomeru boli proti vypovedi primerane chraneni, aby sa mohli branit, Ze vypovedny dévod nie
je dany. Preto je potrebné vypovedny dévod uvadzat tak, aby vo vypovedi bolo jednoznaéne vyjadrené, z
akého zakonného dévodu sa dava. Uviedla, Ze tymto spOdsobom by bolo mozné obchadzat ustanovenie
o tom, Ze dbévod vypovede nemozno dodatocne menit. Namietla najma aplikaciu vypovedného dévodu
~neuspokojivé plnenie pracovnych uloh* s poukdzanim na to, Ze vypovedny dévod musi existovat v
Case uplatnenia vypovede, zaroven musi byt splnena podmienka, Ze zamestnavatel zamestnanca na
napravu pisomne vyzval v poslednych 6 mesiacoch a zamestnanec neodstranil svoje nedostatky v plneni
pracovnych uloh v primeranom ¢ase a mala za to, Ze vypovedné dévody v ¢ase dorucenia vypovede
neexistovali. Zalobkyfa mala za to, Ze Zalovana mala jednoznaéne v Umysle za kazdu cenu ju poskodit,
hladajuc pritom dévody, ktoré ani nie su relevantné a su nepravdivé. Tvrdila, Ze vzdy dodrziavala
pracovnu disciplinu a plnila pokyny veducej zamestnankyne. Poukazala na rozhodnutie 3Cdo/71/2003,
podla ktorého ,pri hodnoteni stupia intenzity porusenia pracovnej discipliny zamestnancom sud nie je
viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku alebo inom internom predpise alebo
pokyne veduceho zamestnanca hodnoti urdité konanie zamestnanca , ktoré predstavuje porusenie
pracovnej discipliny“. Uviedla, Ze z dévodu konania Zalovanej utrpela vaznu ujmu na zdravi a Ze je
toho Casu lie€ena u psychiatra. V &asti VI. zalobného navrhu Zalobkyria opatovne oznadila poc¢inanie
si Zzalovanej za zmato¢né s tym, Ze predchadzajuce skon&enia pracovného pomeru Zalovana (okrem
ukon&enia pracovného pomeru v skuSobnej dobe) doposial neodvolala a preto Zalobkyna tvrdila, Ze
Zalovana pocas vypovednej doby menila dévody skonéenia pracovného pomeru, o zakon nepripusta.
Uviedla, Ze jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny
je intenzita jej porusenia. Hodnotenie intenzity porudenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych
okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, funkcia, ktori zastava, jeho doterajsi postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia,
v ktorej k poruSeniu doSlo, désledky poruSenia pre zamestnavatela, &i konanie zamestnanca spdsobilo
zamestnavatelovi $kodu a podobne (NS SR 3Cdo/12/2018, 3Cdo/218/2017). Zalobkyha citovala aj z
rozhodnutia R 17/1997, podla ktorého ,Pred okamzitym zruSenim pracovného pomeru s pracovnikom
organizacia musi mat zisteny dévod na toto okamzité zruSenie, nestaci iba podozrenie, ze tento dévod
je dany*. Uviedla domnienku, ze dévody skon&enia pracovného pomeru su vykonstruované, nakofko
bola u zamestnavatela evidentna snaha zbavit’ sa jej - Zalobkyne. Odvolajuc sa na ust. § 79 Zak. prace



uplatnila si Zalobkyra narok na nahradu mzdy s tym odévodnenim, Ze dorudila Zalovanej listy, v ktorych
uviedla, ze trva na pracovnom pomere a na dalSom zamestnavani.

2. Zalovana sa k Zalobe Zalobkyne o neplatnost skon&enia pracovného pomeru vyjadrila pisomnym
podanim zo dia 9.5.2017. Vo svojom vyjadreni uviedla k pluralite vypovednych prejavov, Ze dévodom,
pre ktory bola dotlatena k podaniu viacerych prejavov smerujucich k ukonéeniu pracovného pomeru
so Zalobkyriou, bolo Spekulativhe konanie zo strany Zalobkyne, ktora dlhodobo zavaznym spdsobom
poruSovala pracovnu disciplinu tak ako je to detailne opisané v okamzitych skon¢eniach pracovného
pomeru z dni 29.9.2016 a 4.10.2016, z ktorych dévodov ju nemohla zamestnavat na pozicii
prevadzkarky reStauracie. Uviedla, Ze potom, ¢o sa rozhodla pre zmenu organizaCnej Struktury
zamestnancov a okrem iného sa rozhodla zrusit predmetnu poziciu prevadzkarky, ¢im malo byt
ukond&ené zavazné porusovanie pracovnej discipliny, pontkla Zalobkyni iné miesto. Zalobkyria odmietla
podpisat dodatok k pracovnej zmluve a Zzalovana uviedla, Ze jej preto dala vypoved z organizaénych
dévodov zo dria 20.9.2016, ktoru si Zalovana prevzala na pracovisku. K namietke Zalobkyne, Ze za
zamestnavatela nebola predmetna vypoved podpisand, uviedla, Ze konatel spoloénosti sam osobne
odovzdal Zzalobkyni listinu s vypovednym prejavom, ktorej prevzatie Zalobkyria svojim podpisom potvrdila
a vyhotovenie, ktoré ostalo Zalovanej, je podpisané. Mala za to, Ze prejav vole preto spifia vetky
zdkonom predpokladané nalezZitosti. Uviedla, Ze Zalobkyria v nasledujuci den predlozila jej potvrdenie
o docCasnej praceneschopnosti zo dha 20.9.2016, aj napriek tomu, Ze sa v ten def nachadzala na
pracovisku, kedZe si v ten isty den prevzala vypoved. Toto konanie, podla Zalovanej, jasne preukazuje
Spekulativnost’ postupov Zalobkyne, ktora sa umyselne snazila vyhnut ukon€eniu pracovného pomeru.
Zalovana uviedla, Ze z dévodu pravnej istoty a pre $pekulativnost konania Zalobkyne pristupila k
okamzitému skon&eniu pracovného pomeru dfia 20.9.2016 vzhladom na to, Ze doSlo zo strany Zzalobkyne
v poslednom obdobi k opakovanému zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny. Uviedla, Ze sa
Zalobkyha opatovne tomuto vyhla, ked nechala inej osobe prebrat predmetné okamzité skoncenie
pracovného pomeru. Rozhodla sa preto, uvedomuijuc si, Ze sa Zalobkyfa u¢elovo snazi vyhnut prevzatiu
okamzitého skonCenia pracovného pomeru, zaslat’ dalSie okamzité skonéenie pracovného pomeru
poStou na adresu jej trvalého pobytu. Zaslala jej totozné prejavy obsahujuce okamzité skoncenie
pracovného pomeru dfia 29.9.2016 a 4.10.2016, ktoré boli doru¢ené na predmetnu adresu Zalobkyne a
nepochybne sa dostali do jej dispozi¢nej sféry. Na zaklade uvedeného Zalovana mala za to, ze z dévodu
Spekulativnych konani zo strany Zalobkyne bola nutena opakovane jej zasielat’ prejavy smerujuce k
ukoné&eniu pracovného pomeru. K argumentacii Zalobkyne na nutnost rozliSovat' ,poruSenie pracovne;j
discipliny“ a ,neuspokojivé plnenie pracovnych uloh®, Zalovana pod pism. ¢/ svojho vyjadrenia poukazala
na to, Zze okamzite skoncila pracovny pomer z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny a
nie z dévodu neuspokojivého plnenia pracovnych uloh, v ktorom pripade nie je podmienkou platnosti
takéhoto ukon&enia predoslé upozornenie na poruSovanie pracovnej discipliny. Uviedla, Ze si zalobkynia
zamiena predmetné ukon&enie pracovného pomeru s vypovednym dévodom podla § 63 ods. 1 pism.
d/ bod 4. Zak. prace, o €o v tomto pripade priamo neslo. Namietku v tejto suvislosti vznesenu zo strany
Zalobkyne mala tymto za irelevantnu. Pre pripad rozporu, &i ide o poruSenie pracovnej discipliny alebo
o neuspokojivé pinenie pracovnych Uloh, poukézala na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/758/2006 a
rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1707/2006, ktoré analyzovali rozdiel medzi tymito dévodmi ukon&enia
pracovného pomeru so zaverom, Ze pri porudeni pracovnej discipliny je potrebné skimat, €i spravanie sa
zamestnanca, ktoré nie je v sulade s pracovnymi povinnostami dosahuje zavinenie, a ak je preukazané
zavinenie zamestnanca, ide o vypovedny dévod porusenia pracovnej discipliny. Zalovana uviedla, Ze z
rozsiahleho odbévodnenia okamzitych skoneni pracovného pomeru z dni 29.9.2016 a 4.10.2016 ma za
preukdzané zavinenie zo strany Zalobkyne. Pod pism. d/ sa Zalovana vyjadrila k naplneniu formalnych
a materialnych predpokladov okamzitého skon&enia pracovného pomeru a to v suvislosti s namietkami
Zalobkyne, Ze bez relevantného iustus titulus ukoncila s filou pracovny pomer a zaroven, Zze dévody
na ukonc&enie pracovného pomeru su neobjektivne a ni¢im nepodlozené a taktiez, Ze nenaplnila prisne
formalne predpoklady pre okamzité skonCenie pracovného pomeru; uviedla, Ze s tymito tvrdeniami
Zalobkyne nesuhlasi. Mala za to, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dia 29.9.2016, resp.
to isté, opatovne dorugované dia 4.10.2016, spifia véetky formalne predpoklady vyZzadované zakonom.
Uviedla, Ze okrem formalnych splnila aj materialne predpoklady, ked v okamzitom skon&eni pracovného
pomeru skutkovo podrobne vymedzila jeho dévody a tvrdené skuto€nosti podloZzila aj listinnymi dékazmi.
Uviedla, Ze dévody zavazného poruSenia pracovnej discipliny rozdelila do Styroch bodov, ku ktorym sa
Zalobkyha v Zalobe vyjadruje. K tymto tvrdeniam Zalobkyne uviedla Zalovana v €asti svojho vyjadrenia
pod pism. e/ k poruSeniu pracovnej discipliny Zalobkyriou nepritomnostou na pracovisku, ked Zalobkyha
v Zalobe uviedla, Ze v liste zo dfia 20.9.2016 uviedla Zalovana Uplne iné datumy, ako v okamzitom



skon&eni pracovného pomeru zo diia 29.9.2016 a 4.10.2016, ¢im mala dodatoéne menit dovody,
Ze tieto tvrdenia Zalobkyne nie su pravdivé, o vyplyva z predmetnych listin. V okamZzitom skonceni
pracovného pomeru zo dfia 20.9.2016 deklarovala, Ze Zalobkyfia absentovala v praci v diioch 18. a
19.8.2016, rovnaké datumy uviedla aj v okamZitych skon&eniach pracovného pomeru z dni 29.9.2016 a
4.10.2016 a len dodala, Ze Zalobkyria 26.8.2016 nedodrZala stanovenu pracovnu dobu. Teda nemenila
dovody okamzitého skon&enia pracovného pomeru, len predmetny dévod rozSirila o dalSiu skuto€nost,
ktord v prvom okamzitom skon&eni opomenula. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, Zze Skoda, ktoru
mala spdsobit’ Zalovanej, vo vyS8ke 172 eur, ako dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
nie je Ziadnym spdsobom preukazanda, Zalovana poukazala na to, Ze preukazala vznik Skody a
to pokladniénymi blokmi, ktoré Zalobkyha zauctovala cez pokladfiu zamestnavatela a tieto vydavky
zapisala do udtovnictva zamestnavatela. Uviedla, Ze z povahy veci vyplyva, Ze ide o veci osobnej
spotreby, ktoré nemézu byt pouzité pre uely zamestnavatela a zamestnavatel o nich nemal vedomost.
Zaroven zalobkyfa bola jedina, ktora mala kompetenciu zauc¢tovavat naklady do pokladne Zalovane;j.
K dalsim dévodom, pre ktoré okamzite skoncila pracovny pomer so Zalobkyfiou, a to Ze si Zalobkyha
neplnila svoje povinnosti, na ktoré bola Specidlne Skolena (ovladanie registratnej pokladne), ¢im
znemoznila riadny vykon ¢innosti Zalovanej a spdsobila jej Skodu a zarover vydavala pokyny, na ktoré
nemala opravnenie a taktiez poruSila povinnost zachovavat mi¢anlivost, Zalovana uviedla, Ze Zalobkyha
v Zalobe k tymto dévodom len stroho uviedla, Zze ,,sU zméato¢né, rozporné a nejasné“. Z tvrdeni zalobkyne
nemala v8ak za zrejmé, z akého dévodu. Zalovana mala skutkovy stav svojich tvrdeni za dostatogne
preukazany a zaroven podlozeny dostupnymi listinnymi dékazmi, ktory v pripade pochybnosti, preukaze
aj vysluchmi svedkov. Zalovana uviedla, Ze sa opakovane snazila z objektivnych dévodov so Zalobkyriou
ukongit pracovny pomer, avSak Zalobkyria vedomym konanim sa opakovane snazila zmarit jej kroky
smerujuce k ukonCeniu pracovného pomeru a spdsobila stav pravnej neistoty v suvislosti s platnostou
jednotlivych prejavov smerujucich k ukon&eniu pracovného pomeru. Z uvedeného dévodu a zaroven
pre do€asnu praceneschopnost Zalobkyne, uviedla, Ze ju z opatrnosti nadalej eviduje ako zamestnanu.
Zalovana navrhla, aby sud rozhodol tak, Ze uréi okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela FN, s.r.o., doru€ené Zalobkyni listom zo dfia 4.10.2016, podfa § 68 ods. 1 pism. b/ Zak.
prace za platné a v ostatnych Castiach Zalobu zamietne.

3. Vo veci sud rozhodol v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa na pojednavanie, aj ked' nan bola riadne
predvolana v zmysle ust. § 112 C.s.p., nedostavila a ani nepoziadala z dblezitého dévodu o jeho
odrocenie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne a predlozenymi listinnymi dékazmi ako aj vyziadanymi
stanoviskami Socialnej poistovne, pobocka KoSice a Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach,
na zéklade ktorého zistil tento skutkovy stav:

5. PredloZenou pracovnou zmluvou mal sud preukazané, Ze ju uzavreli dha 31.5.2016 Zalovana
ako zamestnavatelka a Zalobkyria ako zamestnankyfa. Podla bodu 1. tejto pracovnej zmluvy mala
Zalobkyna vykonavat u Zalovanej pracu prevadzkarky v dohodnutom mieste vykonu prace ReStauracia
- fitnescentrum, Rastislavova 110, KoSice (bod 2.), s dfiom nastupu do zamestnania, podla bodu 3., dfia
1.6.2016. Pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neurcitu (bod 5.). V bode 6. sa dohodli zalovana a
Zalobkyha na skusSobnej dobe do 31.8.2016.

6. Toho istého dia 31.5.2016 dohodli Zalobkyra a Zalovana v pozicii zamestnanca a zamestnavatela
Dodatok k pracovnej zmluve, v ktorom dohodli mzdové podmienky a to zakladny plat Zalobkyne vo vySke
420,- eur a osobné ohodnotenie vo vyske do 200,- eur. Tento dodatok k pracovnej zmluve mal platit’ od
1.6.2016 do 31.5.2017 a bol neoddelitelnou sucastou pracovnej zmluvy.

7. Zalobkyha listom zo dfia 2.9.2016 (&.I. 27) oznamila Zalovanej a to konkrétne konatelke R. C., Ze
jej zasiela potvrdenie o oSetreni syna L. C. z dni 30.8.2016 a 31.8.2016, s ktorym bola u lekara a
taktiez zasiela svoju evidenciu dochadzky za mesiac august 2016. V liste je uvedené, Ze ich zasiela
doporucenou postou, nakolko odmietla konatelka osobne prevziat tieto potvrdenia od Zalobkyne dna
2.9.2016 na prevadzke Tempus Club, Rastislavova 110. V liste su oznaCené dve jeho prilohy a to:
potvrdenie o oSetreni 2x a dochadzka za mesiac august 2016.

8. Podla predloZenej képie strany z Knihy prichodov a odchodov, oznadenej obchodnym menom
Zalovanej a su€asne aj menom zalobkyne (&.1. 28), v mesiaci august 2016 Zalobkyria mala byt pritomna



v praci v diioch od 1. do 5.8., nasledne od 8. do 12.8. a od 15. do 19.8., vzdy od 8.00 hod. do 16.00
hod.. V diioch 22.8. a 23.8. mala Zalobkyria Cerpat dovolenku, nasledne mala byt pritomna v praci od
24.do 26.8. Pridatume ,29.8.“ je uvedena poznamka v knihe dochadzky ,Statny sviatok® a pri datumoch
»30.8.“ a ,31.8.“ su uvedené poznamky ,celodenné oSetrenie“. Podla predloZenych képii ,potvrdeni
o oSetreni“ z dni 30.8.2016 a 31.8.2016 (C.I. 29) zucastnil sa v uvedenych difioch malolety L. C., nar.
XX XXXX pediatrickych vySetreni v doprovode matky, t.j. Zalobkyne, potvrdenia boli vyhotovené MUDr.
Mariou Kocikovou, vSeobecnou lekarkou pre deti a dorast.

9. Na tlacive ,SkonCenie pracovného pomeru v skidobnej dobe® (€.I. 41), v ktorom za zamestnavatela
je oznagena Zalovana a ako zamestnankyna Zalobkyna a je toto podpisané Zalovanou, je oznamenie,
Ze zalovana ako zamestnavatel v sulade s ust. § 72 Z&k. prace konéi so zalobkyriou pracovny pomer,
ktory vznikol dfia 1.6.2016, v skuSobnej dobe dfiom 31.8.2016. Podfa Zalobkyriou predloZenej fotokdpie
postovej zasielky - obalky (&.1. 40) bola na poste v KoSiciach doru¢ovana Zzalovanou Zalobkyni pisomnost’
doporuéene ako zasielka 1. triedy a to dria 5.9.2016.

10. Zalobkyfa predloZila aj kdpiu svojho podania zo diia 6.9.2016 (&.I. 38), ktorym urobila oznamenie,
podnet na InSpektorat prace v KoSiciach a to podanie tykajuce sa €innosti zamestnavatela - tunajse;j
Zalovanej. Podla textu podania, zamestnavatefka s riou skoncila pracovny pomer v skiSobnej dobe,
pricom do dna spisania podania (t.j. 6.9.2016) Zalovana nemala pisomné oznamenie o ukonceni
pracovného pomeru. InSpektorat prace KoSice, Masarykova 10, KoSice, na podnet Zalobkyne dal jej
odpoved listom zo dfia 3.10.2016 (&.1. 32). Podla zisteni inSpektoratu, zamestnavatel vyhotovil pisomné
skoné&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela v skusobnej dobe, ale toto pisomné skoncenie
nedorudil Zalobkyni do uplynutia skiSobnej doby a ani do datumu podania podnetu Zalobkyne, ale
bolo doru¢ené az po datume uvedenom ako datum skon&enia v pisomnom oznameni. In§pektorat tym
konstatoval porusSenie ust. § 72 ods. 2 Zak. prace. Podla listu, zaroven do dfa ukonéenia inSpekcie
prace zamestnavatelka, doru€ovala Zzalobkyni eSte pisomné okamzité skon&enie pracovného pomeru,
ale pisomné vyhotovenie tohto okamzitého skon&enia zo dria 20.9.2016 doru€ovala len ako doporucenu
prioritnu zasielku a teda si nesplnila povinnost stanovenu zakonom zasielat takuto pisomnost poStovym
podnikom ako doporuéenu zasielku s doru€enkou a poznamkou ,do vlastnych ruk®. InSpektorat prace
konstatoval, Ze nariadil kontrolovanému subjektu zistené nedostatky odstranit.

11. Zalobkyha v liste zo diia 12.9.2016 (&.I. 34) oznamila Zalovanej, Ze sa podla bodu 6. pracovnej
zmluvy dohodli na skusobnej dobe do 31.8.2016 a dna 7.9.2016 bol jej doru€eny list oznadeny ako
»okonc€enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe®. Oznamila, Ze list jej bol doruceny po uplynuti
dohodnutej skusobnej doby a z uvedeného dévodu ho povazuje za bezpredmetny. Zarovern oznamila,
Ze podla § 79 ods. 1 Zak. prace trva na tom, aby ju zamestnavatel dalej zamestnaval. Ziadala, aby jej
Zalovana - zamestnavatelka bezodkladne oznamila, kedy ma opatovne nastupit do prace.

12. Zalovana listom zo dfia 16.9.2016 oznadenym ,Vyzva na nastipenie do prace (&.I. 35) vyzvala
Zalobkyfu, a to na zaklade jej listu zo dia 12.9.2016, aby najneskér od 20.9.2016 (utorok) opatovne
nastupila na vykon prace.

13. Na tladive s oznagenim ,Vypoved zamestnavatela z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism.
b/“ (€.I. 30), v ktorom za zamestnavatela je oznalend Zalovana a za zamestnanca Zalobkyha, ktoru
pisomnost podfa vypovede Zalobkyne jej Zalovana dorucila na pracovisku bez toho, aby bola tato za
Zalovanu - zamestnavatela podpisana, ktoré (tladivo) bolo vyplnené dha 20.9.2016, je uvedené, Ze
zamestnavatel v sulade s ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Z&k. prace dava zalobkyni vypoved z pracovného
pomeru, ktory vznikol dfia 1.6.2016 a pracovny pomer sa kon¢&i driom 30.9.2016, ako dévod vypovede
je uvedena zmena organizacnej Struktury.

14. Podfa vyhotoveného navrhu Dodatku k pracovnej zmluve zo diia 20.9.2016 (€.I. 31), ktory nie je
podpisany ani za zamestnavatefa - Zalovanu ani za Zalobkyfu - zamestnankyiu, ktory navrh podla
vypovede Zalobkyne jej Zalovana predloZila spolu s horeuvedenou ,vypovedou®, mala sa zmenit
pracovna zmluva medzi Zalovanou a zalobkyriou, resp. rozSirit tak, Zze sa mala zmenit' pracovna naplni
Zalobkyne a to podla uvedeného popisu €innosti na pracu upratovacky.

15. Listom zo diia 20.9.2016 oznagenym ,,Okamzité ukonenie pracovného pomeru® (&.l. 36) oznamila
Zalovana Zalobkyni, Ze s fiou okamzite koné&i pracovny pomer podfa § 68 ods. 1 pism. b/ Zak. prace z



dovodu, Ze zavazne porusila pracovnu disciplinu. Skutkovo vymedzila dévod tohto zavazného poruSenia
pracovnej discipliny tak, Ze sa zalobkyria v dfioch 18. a 19.8.2016 nedostavila do prace na miesto vykonu
prace dohodnuté v pracovnej zmluve a to Restauracia - fitnescentrum, Rastislavova 110, KoSice bez
toho, aby Zalovanej do dfa vyhotovenia tohto oznamenia preukazala prekazku v praci podla § 144 Zak.
prace a jej trvanie v uvedenych dnoch alebo aby poziadala Zalovanu ako zamestnavatelku o poskytnutie
pracovného vofna. Tym porusila zakladnu povinnost zamestnanca ustanovenu v § 47 ods. 1 pism.
b/ Zak. prace, Ze je zamestnanec povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne
podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase, ktory bol podla rozpisu zmien uréeny na tieto dni
v Case od 8:00 do 16:30 hod.. Toto konanie Zalovana vyhodnotila ako zavazné poruSenie pracovnej
discipliny. List obsahuje ,Poznamku®, podla ktorej zamestnavatelka oznamila Zalovanej listom zo dfia
16.9.2016 nazvanom Vyzva na nastupenie do prace, Ze ukonéenie pracovného pomeru povazuje za
bezpredmetné z dévodu, Ze bolo Zzalobkyni skon&enie pracovného pomeru v skiSobnej dobe doru¢ené
po uplynuti skiSobnej doby. Na liste je aj rukou napisana poznamka: ,Neplatné z dovodu nespravneho
dorucenia“, ktora poznamka je osobitne podpisana podpisom totoZnym s podpisom nachadzajicim sa
liste pri mene a priezvisku konatelky Zalovanej spolo€nosti R. C.. Pisomnost bola Zalobkyni doru€ovana
ako doporucena zasielka 1. triedy, Zalobkyna list prevzala osobne dria 21.9.2016.

16. V liste zo diia 27.9.2016 ,Opatovné oznamenie“ (€.I. 25) Zalobkyha Zalovanej oznamila, ze po
doruc€eni dna 7.9.2016 listu oznageného ako ,Skoncenie pracovného pomeru v skuSobnej dobe® sa
na zaklade jej vyzvy diia 20.9.2016 dostavila do prace riadne a véas. Zalobkyha uviedla, Ze sa
Zalovana pokusila s fiou opatovne ukonCit pracovny pomer a to tym spésobom, Ze jej predlozila
dodatok k pracovnej zmluve, v zmysle ktorého malo déjst’ k zmene pracovnej pozicie z prevadzkarky na
upratovacku. Tento dodatok Zalobkyria odmietla podpisat. Uviedla, Ze nasledne v ten isty deri jej dorucila
Zalovana vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace, na ktorej absentoval akykolvek podpis osoby
opravnenej konat za zamestnavatela a uviedla, Ze preto aj tuto vypoved zo dria 20.9.2016 povaZuje
za bezpredmetnu. Dalej, podla ozndmenia, bol dfia 21.9.2016 Zalobkyni dorugeny dal$i list Zalovanej
oznaCeny ako ,Okamzité ukon&enie pracovného pomeru“ odévodneny udajnym zavaznym porusenim
pracovnej discipliny a to, Ze sa diia 18. a 19.8.2016 nedostavila do prace. Zalobkyna uviedla, Ze dfia
18. a aj 19.8.2016 sa riadne a v&as dostavila do prace a to aj napriek tomu, Ze jej konatelka Zalovanej
R. C. formou SMS spravy doru¢enej dia 18.8.2016 oznamila, aby do prace dfia 19.8.2016 nenastupila.
Zalobkyfa oznadila uvedené skutoénosti za konanie Zalovanej nielen v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi, ale aj za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze vzhfadom na neexistenciu dévodu
na okamzité skoncenie pracovného pomeru povaZzuje list Zalovanej ,Okamzité skoncenie pracovného
pomeru“ za bezpredmetny. Zarovern oznamila, Ze podla § 79 ods. 1 Zak. prace trva na tom, aby ju
zamestnavatelka dalej zamestnavala a teda uviedla, Ze pracovny pomer neskondil, ale nadalej trva.
Vyzvala Zalovanu, aby jej bezodkladne ozndmila, kedy ma opatovne nastupit do prace.

17. DalSie Ukony Zalovana voci Zalobkyni urobila listami z dni 29.9.2016 (&.. 14) a 4.10.2016
(¢.I. 10), ktorych obsah je totozny. Oba listy su oznaené ako ,Okamzité skon&enie pracovného
pomeru“. V Uvode listov Zalovana citovala, ¢o patri medzi zakladné povinnosti zamestnanca.
Nasledne uviedla, Ze Zalobkyna polas vykonu svojej prace riadne neplnila zdkonom definované
vySSieuvedené povinnosti a to konkrétne sa dopustila dalej uvedenych zavaznych poruSeni pracovnej
discipliny: nedodrzZiavanie pracovného €asu, nepritomnost na pracovisku (A.), nedodrziavanie pravnych
predpisov a ostatnych predpisov vztahujucich sa na pracu vykonavanu zamestnancom (B.), poru$enie
povinnosti riadne hospodarit’ s prostriedkami zamestnavatela a dodrziavat pravidla, zasady a inStrukcie
stanovené a vyzadované zamestnavatelom (C.) a poruSenie povinnosti zachovavat mi€¢anlivost' (D.).
K nedodrziavaniu pracovného €ase a nepritomnosti na pracovisku (A.) Zalovana uviedla, Ze Zalobkyra
nebola na pracovisku konkrétne drna 18.8.2016 od 9:00 hod., dfa 19.8.2016 nepriSla na pracovisko
poas celého dha a svoju absenciu nijako neodbvodnila a dha 26.8.2016 nedodrzala zmluvou
ustanovenu dizku pracovného &asu, ked do prace pri§la o 9:00 hod. a odisla z nej o 15:15 hod.. Pre
Zalovanu z uvedeného vyplynulo, Ze Zalobkyfia opakovane poruSovala svoje pracovné povinnosti a
jej nepritomnost v praci hodnotila ako neospravedinenu absenciu. Zaroveri uviedla, Ze takéto konanie
je sudnou praxou povazované za zavazné porusenie pracovnej discipliny. K dévodom pod pism. B.
Zalovana uviedla, Zze Zalobkyna dna 2.9.2016 z priestorov zamestnavatela bez jej vedomia odniesla
jej patriace predmety a to konkrétne tovar - energeticky napoj MAX, vino Miracle a dokumenty a
2 kusy zfavovych kariet LABAS, ktoré zamestnavatelovi nevratila do diia vyhotovenia listu. Dalej
Zalobkyha odpojila obrazovku pocas akcie v reStauracii od pocitaca, ¢o spbsobilo problém pri zadavani
klapky na pokladfiu, v dany defi na danu akciu Zalovana klienta nevedela vyblokovat cez kasu,



kedZe nahradny monitor sa nedal zapnut. Dalej Zalovana uviedla, Ze Zalobkyria pouZzila jej finan&né
prostriedky aj na nakup veci osobnej spotreby do doméacnosti a to konkrétne odkazala na priloZzené
dokumenty, ktoré zauc&tovala Zalobkyha cez pokladriu a zaroven tieto vydavky zapisala do uétovnictva
zamestnavatela. Tvrdila, Ze tieto veci osobnej spotreby neboli nikdy pouZzité pre uéely zamestnavatela.
Uviedla, Ze v pripade spolo¢nosti Kuk Fuk bol vydaj neopravneny, vydaj z pokladne - nasledné
zauctovanie do pefiazného dennika a na zaklade tohto konania spésobila $kodu vo vysSke 172,- eur,
pricom Zalovana uviedla, Ze takéto konanie je sudnou praxou povazované za zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Pod pism. C. Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfia si neplnila riadne svoje pracovné
povinnosti a nedostavila sa do prace a vzhladom na to nebolo mozné drfia 1.9.2016 sfunkénit
registraénu pokladriu vo FIT centre a k pInému uvedeniu tejto registracnej pokladne do prevadzky
doslo nasledne az dfia 9.9.2016. Tymto konanim mala Zalobkyfia znemoznit riadny vykon ¢innosti
zamestnancom spolo¢nosti Tempus, rovnako aj zamestnancom Zalovanej spolo€nosti FN, s.ro. a
pracovnikovi spoloénosti FOOD. Zalovana uviedla, Ze neuvedenim registraénej pokladne do riadnej
prevadzky vznikli jej aj nasledné komplikacie v suvislosti s uétovanim vo vztahu k dafiovému Uradu a
zaroven prevadzka vo FIT bola pozastavena z dévodu nemoZznosti U¢tovania jednotlivych ponukanych
tovarov a sluzieb na dve hodiny, ¢o spdsobilo finanéné straty na strane zamestnavatela. V suvislosti
so zapdjanim registracnej pokladne, Zalovana uviedla, Ze na dany ukon bola Zalobkyria Specialne
Skolena a to na naklady zamestnavatela a termin zapajania pokladne jej bol oznameny mesiac
vopred. Uviedla, Ze spdsobila zamestnavatelovi tymto konanim majetkovi ujmu a poskodila jeho dobré
meno pred zakaznikmi a zmluvnymi partnermi. Uviedla, Ze sa nejednalo o ojedinely pripad porusenia
pracovnej discipliny a riadneho plnenia si pracovnych povinnosti. Zalovana tvrdila, Zze Zalobkyfa
pocas vykonu svojej prace vydala rozhodnutia, na ktoré nebola opravnena. Bez suhlasu uzatvorila
kontrakt so spolo&nostou FOOD, ktory musel byt nasledne zo strany Zalovanej meneny. Zaroven
Zalobkyha bez suhlasu zamestnavatela- Zalovanej vydavala hotovost' z registracnej pokladne, ¢o bolo v
rozpore s internymi pravidlami. Zalovana uviedla, Ze opravnenim na vydavanie hotovosti nedisponovala
Zalobkyha od 24.8.2016, kedy jej bolo oznamené zruSenie pracovného miesta a bolo ponuknuté miesto
administrativnej pracovnicky, pri¢om bola upozornena o nedisponovani s hotovostou a pokladfiou a
rovnako jej bola odhata pravomoc rozhodovat o ihradach za tovar bez suhlasu nadriadeného. Pod pism.
D. zalovana celkom nekonkrétne uviedla, Ze Zalobkyna zverejfiovala rozdiely v mzde zamestnancov
podla vyplatnych pasok, &im priamo ohrozila vykonnost zamestnancov, zneistila ich stabilitu vo
vztahu k vedeniu zamestnavatela a celkovo pozastavila funkénost prevadzky - restauracie. Zalovana
zhrnula, Ze k zavaznému poruSovaniu pracovnej discipliny dochadza u Zalobkyne opakovane aj
napriek opakovanému osobnému upozorneniu nadriadeného pracovnika. Mala za zrejmé z uvedeného,
Ze Zalobkyha zavazne porusila pracovnu disciplinu neospravedinenou absenciou, nereSpektovanim
prikazov nadriadenych, zavinenym poruSovanim bezpeénostnych predpisov, rozkradanim a umyselnym
poskodzovanim majetku zamestnavatela, poruSenim povinnosti riadne hospodarit s majetkom
zamestnavatela a dalSimi pridruzenymi poruSeniami. Uviedla, Ze tymto konanim majetkovo a finanéne
poskodila zamestnavatela a zarover poskodila jeho reputaciu. Zalovana kvalifikovala toto konanie
Zalobkyne ako opakované zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Uviedla, Ze uvedenymi konaniami
tak spologne, ako aj kazdym jednym jednotlivo, Zalobkyfia zdvazne porusila pracovnu disciplinu a preto
s nou podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zak. prace okamzite konCi pracovny pomer, ktory sa skon&i dfiom
dorucenia tohto oznamenia.

10Prilohou tohto oznamenia o okamzitom skon&eni pracovného pomeru bol doklad z elektronickej
registraénej pokladne (&.l. 18) vyhotoveny spolo&nostou Dekort, spol. s r.0., Stefanikova 42, Kosice,
prevadzka supermarket Zuzkin park zo diia 18.8.2016, ktorym bola vyucétovana suma 4,15 eura za tovar:
2 ks rozok tukovy, 1 ks osie hniezdo a 0,160 kg Sunka Baby Dalton, doklad z elektronickej registracnej
pokladnice LABAS s.r.o., Textilna 1, KoSice, prevadzka Supermarket Fresh, Hraniéna 20 (&.1. 19), ktorym
bola vyuc¢tovana suma 3,97 eura a to za tovar: Sum. pomaran¢ova prichut Pima 14g Oetker a 30 ks
vajcia slepacie, faktura vyhotovena dodavatelom X. M., Kuk&Fuk, Bukovecka 230/12, Mala Ida (€.I. 20),
ktorou fakturoval dodavatel za odvedené prace v kuchyni sumu na uhradu 109,20 eura so splatnostou
faktury dna 3.9.2016 s pripojenou kdpiou vydavkového pokladniéného dokladu zo dria 26.8.2016, podla
ktorého bola vyplatena dotyénému X. M. suma 54,- eur na zalohu faktury a doklad ,Prijem interny“ (&.1.
21) vyhotoveny na obchodné meno Tempus, s.r.o. KoS$ice, na ktorom su uvedené dva datumy a to datum
4.7.2016 a zaroven datum 30.8.2016 a vydanie tovaru do kuchyne: 1 ks chlieb, 2 ks jojo medvedik a
0,25 kg paradajky v celkovej sume 2,808 eura.

18. Zalobkyfa listom zo dfia 11.11.2016 oznagenym ,Opéatovné oznamenie* (€.1. 37) oznamila Zzalovanej,
Ze jej bol dfia 13.10.2016 doruceny dalsi list oznadeny ako ,Okamzité skon¢enie pracovného pomeru®.



Oznamila, Ze trvad na tom, aby ju zamestnavatelka - Zalovana dalej zamestnavala a s odkazom na
ust. § 79 ods. 1 Zak. prace uviedla, Ze pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou neskongil a teda
dalej trva. Zaroven v zmysle § 75 Zak. prace Ziadala o vydanie pracovného posudku a potvrdenia o
zamestnani.

19. Zalobkyria predloZila po$tovu dorugenku o doporué¢enom zaslani na adresu konatelky Zalovanej do
sidla spolo&nosti Zalovanej pisomnosti, ktora bola prevzata Zalovanou dna 22.9.2016. Podla poznamky
Zalobkyne jednalo sa o zaslanie dokladu - potvrdenia o jej praceneschopnosti, ktora zacala dna
20.9.2016. Zaroven zalobkyria predlozila poStovu zasielku, ktorou doru€ovala doporu€ene s doru¢enkou
dna 10.10.2016 Zalovanej zlavové karty firmy LABAS, velkoobchod s potravinami v poéte 2 ks, ktora
zasielka doru¢ovana na adresu: ,FN s.r.o, R. C., Tempus Club, Rastislavova 110, KoSice", vratila sa
Zalobkyni spat’ s oznamenim posty, Ze je adresat neznamy.

20. Na zaklade vyziadania sudu oznamil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kosice listom zo dia
20.12.2017, Ze Zalobkyha nie je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie, naposledy bola vedena
v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 1.9.2016 do 10.12.2017, diia 11.12.2017 bola vyradena pre
nespolupracu. Uviedol, Ze nepobera davku v hmotnej nadzi ani rodi¢ovsky prispevok, ani nahradné
vyzivné. Oznamil, Ze pobera pridavok na dieta od 1.5.2010 do doby trvania podmienok, naposledy v
sume 23,52 eura.

21. Na doziadanie sudu oznamila Socialna poistoviia, pobocka KoSice listom zo dha 8.1.2018, ze
Zalobkyha bola ku dfiu vydania potvrdenia vedena v evidencii Socialnej poistovne ako platitel poistného
v zmysle § 128 ods. 1 az 3, 8 aZz 11 z&k. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a § 14 zak. €. 274/1994
Z.z. o Sociélnej poistovni u zamestnavatela FN, s.r.o., ICO: 50 284 061 v obdobi od 1.6.2016 do
18.9.2017. Prihlasenie do poistenia, podla oznamenia, bolo odoslané zamestnavatelom elektronicky
dria 30.5.2016. V informanom systéme Socialnej poistovne, pobocka KoSice evidovala u menovanej
Zalobkyne dobu prerusenia povinného poistenia v obdobi od 1.9.2017 do 18.9.2017, dévod preruSenia
- neospravedinena nepritomnost v praci. Odhlaska z poistenia bola odoslana zamestnavatelom
elektronicky dria 18.9.2017. Podla oznamenia bola menovana, t.j. Zalobkyra v obdobi od 20.9.2016 do
31.8.2017 docasne praceneschopna. Nemocenské davky jej boli vyplatené v obdobi od 30.9.2016 do
31.8.2017.

22. Podla potvrdenia vyhotoveného Socidlnou poistoviiou, pobocka KoSice, zo dia 29.12.2017 bolo
Zalobkyni vyplatené za obdobie od 30.9.2016 do 31.8.2017 nemocenské spolu vo vyske 3.370,80 eura.

23. Podfa vyplatnych listin predloZenych Zalobkyfiou (&.I. 104), ktoré vyplatné listiny boli vyhotovené
Zalovanou, bola Zalobkyni vyplatena za mesiac 06/2016 (22 dni/176 hod.) hruba mzda 620,- eur a &ista
mzda 495,13 eura, za mesiac 07/2016 (21 dni/168 hod.) hruba mzda 578,19 eura a Cistd mzda vo vyske
465,82 eura, priemer na dovolenku bol uvedeny vo vySke 3,5227 eura/hod., za mesiac 08/2016 za 17
odpracovanych dni/136 odpracovanych hodin a 4 dni/32 hodin dovolenky bola vypo¢itana hruba mzda
479,53 eura a vyuctovany Cisty prijem zalobkyne 396,61 eura, priemerny hodinovy zarobok bol uvedeny
vo vy8ke 3,5227 eura/hod., za mesiac 09/2016 za 11 dni od 2.9.2016 do 19.9.2016 bola Zalobkyni
vypocitana hruba mzda 336,83 eura a Cistd mzda 291,72 eura, priemer na dovolenku bol vypocitany
vo vySke 3,5227 eura/hod..

24. Zalobkyfa na pojednavani diia 24.11.2017 vypovedala, Zze po dohode s konatelkou Zalovanej p.
C. nastupila do zamestnania dha 1.5.2016 a to na vykon funkcie prevadzkarky s miestom vykonu
prace v KoSiciach, Tempus restauracia a fitnescentrum. Jej naplfiou prace boli predovSetkym ucétovné
zalezitosti, fakturacie, nahodenie skladovych zasob do podita€a, prijmové a vydavkové pokladniéné
doklady, stanovenie a vyhotovenie jedalnych listkov a takisto objednavky tovaru. Bola nadriadenou vo
vztahu k agni¢kam a vodi kucharovi a pomocnym silam v kuchyni, ktori boli jej podriadenymi. Zalobky#a
vypovedala, Ze ,cela tato zaleZitost” sa zaCala na nekorektnom konani konatelky vo&i zamestnancom.
Zalobkyfa konkrétne uviedla, Ze ,vyhodila“ konatelka z jedného dfia na druhy &asnicku, ktorej nechcela
ani vyplatit mzdu za predchadzajuci mesiac, ktory ¢asni¢ka riadne odpracovala. Tejto ¢asnicky sa
Zalobkyha pred konatelkou zastala a Ziadala, aby dotyCnej ¢asnicke B. V. bola vyplatend mzda za
odpracovanu précu, ¢o konatelka odmietla. Zalobkyfa uviedla, Ze tymto sa zacali natlaky zo strany
konatelky Zalovanej voCi nej a to charakteru psychického vydierania. Vypovedala, Ze na tato situaciu
konkrétne reagovala konatelka Zalovanej tym, Ze jej poslala SMS spravu ,Zajtra nechod do prace,



kongis“. Zalobkyra uviedla, Ze sa jednalo o piatok predposledného augustového tyzdiia, ktory vedela
takto urCit' z dévodu, Ze sa jednalo o velmi délezity der z hfadiska objednavania tovaru a vypracovavania
jedalnych listkov na dalsi tyzden. Uviedla, Ze ona napriek tejto SMS sprave od konatelky do prace
priSla, kde sa jej konatelfka zaCala vysmievat, kladla jej otdzky z akého dévodu je na pracovisku,
kedze pritomnost aj tak nebude mat zaplatenu. Zalobkyfa vypovedala, Ze tento pracovny deri, piatok,
ona napriek tomu cely odpracovala a dalSi tyZdef mala naplanovanu dovolenku a to mala podpisany
dovolenkovy listok, kde nasledne nadvazovali dni pracovného volna z dévodu Statnych sviatkov. Jej
dovolenkovy listok, uviedla, Ze spracovany nebol. Nebola jej vyplatena nahrada mzdy za dovolenku,
ktoru Cerpala, nebola jej vyplatena ani nahrada mzdy za oSetrovanie €lena rodiny, doklady o ¢om
predloZila a taktiez nebola jej vyplatena ani nahrada mzdy za dni pracovného pokoja - Statne sviatky.
Vypovedala, Ze nasledovne jej bolo opatovne ozndmené konatelkou Zalovanej prostrednictvom SMS
spravy, ze ,kon¢i“. Uviedla, Ze akceptovala takéto oznamenie s tym, Ze ked vztahy nefunguju, je ochotna
pracovny pomer ukondit. Konkretizovala, Ze tato sprava bola zo dia 1.9.2016 kedy bol Statny sviatok
a podla spravy nasledujiceho diia, t.j. 2.9.2016 uz v spoloénosti nemala pracovat. Zalobkyha uviedla,
Ze dia 2.9.2016 napriek tomu na prevadzku prisla spolu so svedkyrou - B. V. a chcela si odniest svoje
osobné veci - mala tam svoj monitor a iné drobnosti. Konatelka Zalovanej odmietla s fiou komunikovat,
otodila sa jej chrbtom a povedala jej, aby si vzala svoje osobné veci a odiSla. Nasledne ju vdak obvinila, Ze
z kancelarie niektoré veci ukradla. Zalobkyria uviedla, Ze jej nasledne bolo dorugené okamzité skon&enie
pracovného pomeru, s ktorym dokladom sa iSla ona nahlasit na urad prace, kde jej oznamili, Ze do
dvoch dni je potrebné, aby predloZila aj dalSie pisomnosti a to zapoctovy list a eSte dalsi iny doklad.
Zalobkyna uviedla, Ze telefonicky preto Ziadala konatelku Zalovanej R. C. o predloZenie zapo&tového
listu, a to Ziadala ju SMS spravou, nakolko jej nedvihala telefény, avdak Zalovana nebola ochotna jej
potrebné potvrdenie vystavit, resp. predloZit. Zalobkyria uviedla, Ze preto i$la na indpektorat prace, kde
spisala podnet na Zalovanu. Potom sa vratila na urad prace, kde ju urad prace aj napriek tomu, Ze
nepredloZila zapoctovy list, zaradil do evidencie nezamestnanych. Na zaklade ozndmenia inSpektoratu
prace, ze skoncenie pracovného pomeru v skiSobne dobe vzhladom na to, ako sa uskutocnilo, malo
by byt neplatné, uviedla Zalobkyha, Ze napisala Zalovanej list, v ktorom jej ozndmila, Ze trva na tom,
aby mohla opatovne nastupit do prace. Na jej poziadavku ju Zalovana vyzvala, aby najneskér dna
20.9.2016 o 8:00 hod. do prace nastupila. Po nastupe do prace diia 20.9.2016 vypovedala Zalobkyna,
Ze ju Cakala konatelka Zalovanej R. C., ktora mala pripravenu vypoved zamestnavatela z pracovného
pomeru, ktoré jej dorudila, ktora vSak bolo bez podpisu za zamestnavatela, a ktor Zalobkyria prevzala s
tym, Ze siju chce prestudovat. Na to reagovala konatelka Zalovanej tym, Ze kedZe nepodpisala prevzatie
vypovede, predlozila jej dodatok k pracovnej zmluve, podla ktorého dodatku mala vykonavat pracu
upratovacky. Zaroven sa jej vyhrazala, Ze je stéle jej zamestnankyriou a je povinna robit to, o jej ona
prikaZze. Zalobkyfa uviedla, Ze cela situacia sa nepriaznivo odrazila na jej zdravotnom stave a zadala
mat zdravotné tazkosti. Vypovedala, Ze bola v psychicky tak zlom zdravotnom stave, Ze z pracoviska
iSla k lekarke, kde jej bol namerany vysoky krvny tlak a od uvedeného dna bola praceneschopna.
Postou dorudila Zalovanej doklad o praceneschopnosti, ktory Zalovana prevzala, nasledne ju vyzyvala na
vratenie zlavovej karty. Zalobkyfa uviedla, Ze zlavové karty zasielala Zalovanej postou, ale tento list uz
Zalovana od nej neprevzala a zasielka sa vratila zalobkyni spat. Zalobkyfa vypovedala, Ze od uvedeného
dna zaroven doslo aj k naruseniu rodinnych vztahov a to medzi jej synom a jeho starymi rodi¢mi zo strany
jeho otca, kedZe su stari rodi€ia syna zalobkyne rodiémi konatelky R. C.. Praceneschopnost Zalobkyne
trvala od 20.9.2016 do 30.8.2017. Pocas praceneschopnosti poberala nemocenské a to vyplacala jej
ho socialna poistovia odo dfia 1.10.2016. Za prvych 10 dni praceneschopnosti mala jej nemocenské
vyplatit Zalovana, av8ak tato jej nemocenské nevyplatila. Zaroven Zalobkyra bola vedend v evidencii
uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, kde sa bola opatovne hlasit po skoneni praceneschopnosti
a dozvedela sa tam, Ze ju Zalovana opatovne prihlasila do socialnej poistovne po tom, ¢o ju najskor
odhlasila. Ohladom doru€ovania jednotlivych pisomnosti o skoneni pracovného pomeru zalobkyna
uviedla, Ze listy Zalovanej z dni 4.10.2016 a zo dfia 29.9.2016 ,OkamZité skon&enie pracovného
pomeru®, jej oba boli doru¢ené postou s doru¢enkou ,do vlastnych ruk®, ktori ona podpisala. Ohladom
dorucenia listu Zalovanej zo dna 20.9.2016 ,Vypoved zamestnavatela z pracovného pomeru® (€.l. 30)
Zalobkynha uviedla, Ze jej tato vypoved bola doru€ena postou, list Zalovanej zo dfia 20.9.2016 ,Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru® (€.I. 36), uviedla, Ze jej toto bolo dorucené postou ako doporucena
listova zasielka 1. triedy, ktoru pisomnost uviedla, Zze prevzala od poStovej doru€ovatelky ona Zalobkyha
osobne.

25. Zalobkyfa na pojednavani diia 28.2.2018 k jednotlivym Zalovanou jej za porusenie pracovne;
discipliny kladenym okolnostiam uviedla: Pokial sa jedna o nepritomnost na pracovisku dfa



18.8.2016,19.8.2016 a dfia 26.8.2016, tvrdila, Ze na pracovisku bola. Pokial sa tyka nepritomnosti
dria 19.9.2016, uviedla, Ze sa jednalo o obdobie po predchadzajucom skon&eni pracovného pomeru
Zalovanou s fou v skusSobnej dobe a na z&klade vyzvy Zalovanej mala nastupit do prace dfia 20.9.2016
a teda 19.9.2016 pritomna na pracovisku nebola, avdak mala na to dévod. K tvrdeniam Zalovanej, Ze
odniesla z jej priestorov veci zamestnavatelovi patriace a to energeticky napoj MAX, vino Miracle a
dokumenty a zlavové karty, Zalobkyna uviedla, Ze na prevadzke ani Ziadne energetické napoje ani vino
neboli a teda ich nemohla odniest, k dokumentom uviedla, Ze Ziadne dokumenty si nevzala a vacsina
dokumentov bola v elektronickej podobe a pokial sa jedna o zfavové karty, Ze ich mala u seba, pretoze za
ne zabezpecovala, resp. prostrednictvom nich zabezpec€ovala nakupy do reStauracie a na zaklade vyzvy
Zalovanej jej ich postou zasielala, €o aj preukézala postovou zasielkou adresovanou Zalovanej, ktora sa
Zalobkyni vratila spat' s oznamenim postového doru€ovatela, Ze je adresat zasielky neznamy. K tvrdeniu
Zalovanej, Ze zneuZila jej finan¢éné prostriedky na nakup veci osobnej spotreby, ktoré uctovala na tarchu
zamestnavatefla, t.j. Zalovanej a spbsobila tym Skodu 172 eur, uviedla Zalobkyna, Ze X. M., majitel firmy
Kuk & Fuk, robil u Zalovanej kuchara a predmetnou fakturou, ktoru Zalovana pripojila k listu - Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru so Zalobkyrou, vyuctoval za odvedené prace v kuchyni na ihradu sumu
109,20 eura, pricom ona - Zalobkyha po Ustnej dohode s konatefkou mu zaplatila z pokladne sumu 54
eur a X. M. prevzatie jej potvrdil na pokladni€nom prijmovom doklade. K tvrdeniu o spésobenej Skode 172
eura sa nevedela vyjadrit, uviedla, Ze s nou Zalovana nikdy spdsobenie Ziadnej Skody neprejednavala.
K dalSiemu dokladu, ktory Zalovana takisto pripojila k listu - OkamZzitému skoncéeniu pracovného pomeru
so Zalobkyhou, uviedla Zalobkyfa, Ze sa jedna o doklad zo dia 4.7.2016, kedy konatefka Zalovanej
pripravila oslavu narodenin svojich deti v priestoroch reStauracie a veci uvedené v tomto doklade,
Zalobkyfia uviedla, Ze zakupila na zaklade vyzvy kuchara prave na tuto oslavu. Aj k dalSim veciam, resp.
polozkdam nachadzajucim sa na pokladniénych dokladoch, Zalobkyria uviedla, Ze sa jednalo o veci fiou
zakupené pre potreby restauracie, snad len pri poloZke osie hniezdo pripustila to, Ze toto osie hniezdo
bolo pre fiu, avdak odmietla tvrdenie Zalovanej, Ze by toto bola zaviedla do uc¢tovnictva. K tvrdeniam, Ze
svojou nepritomnostou v praci dfia 1.9.2016 spbsobila komplikacie pri sfunk&neni registraénej pokladne
vo fitcentre sa vyjadrila Zalobkyna tak, Ze dia 1. septembra bol Statny sviatok a prevadzka Zalovanej
bola zatvorena. Odmietla aj tvrdenie Zalovanej o tom, Ze by bola osobitnym spésobom prave ona
Skolena na ucet Zalovanej na pracu s programom spolo¢nosti FOOD a aj tvrdenie, Ze jej bolo mesiac
dopredu oznamené, Ze by mala byt dfia 1. septembra pritomna v praci. Odmietla tvrdenie, Ze by sa
pokladfia mala spustat drfia 1.9.2016 a tvrdila, Ze skér podla nej sa jednalo o posledné augustové
dni, kedy ona - Zalobkyha mala prekazku v praci pre oSetrovanie ¢lena rodiny - syna. Zdéraznila, Ze
pokial sa tyka fithescentra, toto ani ona vébec nemala na starosti. Odmietla aj tvrdenie Zalovanej, Ze by
bola uzatvarala akékolvek kontakty so spoloénostou FOOD. Odmietla aj tvrdenie Zalovanej, Zze bez jej
suhlasu vydavala hotovost z registracnej pokladnice. Viac-menej vietky dévody oznadila za klamlivé a
za také, ktoré osocuju jej osobu. Uviedla, Ze nikdy proti Zalovanej nejednala Spekulativne a ani proti jej
zaujmom. K vyradeniu z evidencie uchadzaCov o zamestnanie vedenej uradom prace, uviedla, Ze sa
skuto&ne nehlasila dha 10.12.2017 na urade prace, pretoze si sama hladala pracu a v januari uzavrela
pracovnu zmluvu na poloviény pracovny Uuvazok na pracu ¢asni¢ky - barmanky v zariadeni Cafetéria
Esprit, kde robila asi 2 tyZdne, neskér doslo k ukon&eniu pracovného vztahu na zaklade dohody, pretoze
jej nevyhovoval pracovny €as. Za predmetny vykon prace bola jej vyplatena mzda vo vyske priblizne
170 eur. Vo februari si dalej hladala pracu a uviedla, Ze ma uzatvorenu pracovnud zmluvu s novym
zamestnavatelom s dfiom nastupu do prace odo dria 1.3.2018.

26. Podfa ust. § 61 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, vypovedou méze skongit pracovny
pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€eng, inak je neplatna.

27. Podla ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak,
aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

28. Podla ust. § 68 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel mdéze okamzite skongit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.



29. Podla ust. § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved
iba z dovodov, ak su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skondcit
pracovny pomer, alebo pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v
suvislosti s porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede.

30. Podla ust. § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

31. Podla ust. § 74 veta prva Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skon¢enie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov,
inak su vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné.

32. Podla ust. § 154 C.s.p., prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

33. Podla ust. § 182 veta druha C.s.p., ak po vyjadreni stran sud nepovaZuje za potrebné vykonat dalSie
dbkazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon&ené.

34. Podla ust. § 188 ods. 1 C.s.p., sud vykonava dbkazy na pojednavani.

35. Podla ust. § 191 ods. 1 C.s.p., d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

36. V civilnom sporovom konani maju strany sporu v prvom rade povinnost’ tvrdenia, t.j. tvrdit vSetky
pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti, na ktort nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost oznacit dokazy
na preukazanie tychto tvrdeni. Podla ust. § 132 ods. 3 C.s.p. je Zalobca povinny pripojit k Zalobe
dbkazy, ktorych povaha to pripusta. Dosledkom nesplnenia tychto povinnosti je vynesenie nepriaznivého
rozsudku pre tu sporovu stranu, ktora tieto povinnosti nesplnila; sud nie je sédm povinny po vyznamnych
skuto&nostiach patrat’.

37. V danom pripade nebolo sporné, Ze na zdklade pracovnej zmluvy zo dfia 31.5.2016 uzavretej
medzi Zalobkyfiou ako zamestnankyfiou a Zalovanou ako zamestnavatelfkou vznikol medzi nimi
pracovnopravny vztah, obsahom ktorého bol vykon prace prevadzkarky Zalobkyfou v mieste jeho
vykonu Restauracia - fithescentrum, Rastislavova 110 v KoSiciach. Pracovny pomer bol dohodnuty na
dobu neurcitd s diiom nastupu Zalobkyne do zamestnania 1.6.2016. Zaroven bola dohodnuta skusobna
doba do 31.8.2016. Nebolo sporné ani to, Ze k rozviazaniu tohto pracovného pomeru doslo viacerymi
pravnymi ukonmi zo strany Zalovanej a to postupne: vyhotovenim listiny o skon&eni pracovného pomeru
v skuSobnej dobe (C.I. 41) a jej doru€enim Zzalobkyni, o ktorom pravnom ukone Zalovanej sa Zalovana
a zalobkyfa zhodli, Ze je neplatnym pravnym tkonom a Zalobkyfa sa ur€enia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru na jeho zéklade ani nedovolavala.

38. Nasledne Zalovana predloZila a odovzdala Zalobkyni listinu o vypovedi zamestnavatela z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ (€.1. 30), na ktorej listine vSak chyba podpis Zalovanej zamestnavatelky
a teda nemdze sa jednat o platny pravny ukon. Ur&enia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru touto
vypovedou sa Zalobkyra dovolala a preto sud vo vyroku I. svojho rozhodnutia urc€il, Ze je skonéenie
pracovného pomeru touto vypovedou neplatné.

39. Na tomto mieste ma sud za potrebné vyporiadat sa so skutkovym zistenim, Ze ten isty pracovny
pomer Zalovanej so Zalobkyfiou bol rozviazany zo strany Zalovanej zamestnavatelky viacerymi pravnymi
ukonmi, kedZe nasledne po odovzdani Zalobkyni nepodpisanej vypovede z pracovného pomeru
Zalovana dorucila zalobkyni list zo dfia 20.9.2016 ,Okamzité ukon&enie pracovného pomeru* (&.1. 36), list
zo dna 29.9.2016 ,OkamZité skonCenie pracovného pomeru® (€.I. 14) a list zo dfia 4.10.2016 ,Okamzité
skonCenie pracovného pomeru® (€.I. 10), ktory list zo dfia 4.10.2016 je svojim obsahom totozny s listom
Zalovanej zo dia 29.9.2016.



40. Podla rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11.9.1997, sp. zn. 2Cdon/195/97, SJ &. 3/1998, str.
65, rozviazanie toho istého pracovného pomeru viacerymi pravnymi ukonmi (urobenymi sucasne
¢i postupne) Zakonnik prace ani iné predpisy nevylu€uju (nezakazuju); jednotlivé pravne ukony sa
posudzuju samostatne a samostatne tiez nastavaju ich pravne ucinky (str. 65 Prehled judikatury ve
vécech pracovnépravnich - |., Vznik, zmény a skon&eni pracovniho poméru, ASPI, a.s., r. 2005). Podla
oddvodnenia citovaného rozhodnutia, v Zakonniku prace ani vinom pravnom predpise nie je stanovené,
Ze by pravny ukon smerujuci k rozviazaniu pracovného pomeru bol neplatny preto, Ze uz skér bol
za ucelom rozviazahia tohto pracovného pomeru urobeny iny pravny ukon. Rozviazanie toho istého
pracovného pomeru viacerymi pravnymi ukonmi (urobenymi su¢asne ¢&i postupne) Zakonnik prace ani
iné predpisy nevyluC€uju (nezakazuju); jednotlivé pravne ukony sa posudzuju samostatne a samostatne
tiez nastavaju ich pravne ucinky. Nie je preto mozné dbvodne vyvodzovat, Zze by pracovny pomer
nemohol byt rozviazany platnou vypovedou z pracovného pomeru len preto, Zze zamestnavatel neskor
vocCi zamestnancovi urobil neplatné okamzité zruSenia pracovného pomeru.

Obdobny zaver obsahuje i rozsudok Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2003, sp. zn. 21Cdo/138/2003, SR
NS, zvazok ¢. 26, str. 47.

41. Zalovana odévodnila viaceré svoju ukony smerujice ku skon&eniu pracovného pomeru so
Zalobkyriou jej Spekulativnym konanim, uviedla doslova , Ze k podaniu viacerych prejavov bola
Zalobkyfou dotlagena. S takymto oddévodnenim svojho postupu Zalovanou sa sud nestotoznil. Tieto
pravne ukony Zalovanej neviedli tak, ako odévodfiovala, k pravnej istote, ale len k chaosu. Zalobkyha
sa preto dévodne dovolavala uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru jednotlivymi pravnymi
Uukonmi Zalovanej - vypovedou zo dia 20.9.2016, okamzitym skon&enim pracovného pomeru z toho
istého dfia 20.9.2016 a okamzitymi skon&eniami pracovného pomeru z dni 29.9.2016 a 4.10.2016.

42. K jednotlivym Ukonom Zalovanej smerujucim k ukon€eniu pracovného pomeru so Zalobkyfou
jednotlivo:

43. Pokial sa tyka vypovede z pracovného pomeru listom Zalobkyne zo dria 20.9.2016, ako bolo
uz vySSieuvedené (ad 38), kedZze pisomné vyhotovenie vypovede nebolo podpisané Zalovanou
zamestnavatelkou, je bez akéhokolvek dalSieho preskimavania, neplatné.

44. Pokial sa jedna o okamzité skonenie pracovného pomeru listom Zalovanej zo dfia 20.9.2016,
je na nom sice poznamka Zalovanej zamestnavatelky, Zze je ,neplatné z dévodu nespravneho
dorucenia“, av8ak nedoslo zo strany Zalovanej k spatvzatiu tohto Ukonu so suhlasom Zalobkyne,
Zalobkyha potvrdila, Ze jej tato pisomnost’ Zalovanej bola doruéena postou ako doporuena zasielka
I. triedy a Ze ju ona vlastnoruéne prevzala. Podla uznesenia Krajského sudu v Ostrave zo dia
15.5.1997, sp. zn. 16Co/176/97, SR ¢. 8/1998, str. 207, okolnost, Ze zasielka obsahujuca pisomnost
zamestnavatela tykajuca sa vzniku a zaniku pracovného pomeru odovzdana poste zamestnavatefom
na doru€enie zamestnancovi neobsahuje doru¢enku alebo poznamku ,do vlastnych rak®, prip. Zze je na
zasielke uvedena ina ako posledna adresa zamestnanca, ktora je zamestnavatelovi znama, nema za
nasledok neucinnost doruenia pisomnosti zamestnancovi, ak zamestnanec napriek tymto nedostatkom
pisomnost od posty prevzal (str. 67 Pfehled judikatury ve vécech pracovnépravnich - |., Vznik, zmény a
skon&eni pracovniho poméru, ASPI, a.s., r. 2005). T.j. kedZe Zalobkyria vo svojej vypovedi potvrdila, Ze
tuto pisomnost ona vlastnoru¢ne od postovej doruCovatelky prevzala, aj napriek tomu, Ze neobsahovala
poznamku ,do vlastnych riuk“, nejednalo sa o neucinné dorucenie.

45. Zalovana v tomto svojom rozhodnuti o okamzitom skon&eni pracovného pomeru za jeho dévody,
t.j. za zavazné porusenie pracovnej discipliny Zalobkyriou oznacila to, Ze sa v diioch 18. a 19.8.2016
nedostavila do prace na miesto vykonu prace dohodnuté v pracovnej zmluve bez toho, aby preukazala
prekazku v praci podla § 144 Zak. prace a jej trvanie alebo aby poziadala o poskytnutie pracovného
volna. Zalovana tvrdila, Ze v uvedenych diioch v zamestnani na pracovisku bola a na preukazanie
tohto svojho tvrdenia predlozila ¢ast’ z knihy prichodov a odchodov vedenej u Zalovanej a tykajucu sa
jej - Zalobkyninych prichodov a odchodov za mesiac august 2016, podla ktorej knihy v dfoch 18.8. a
19.8.2016 pridla Zalobkyrfa na pracovisko o 8:00 hod. a odila z neho o 16:00 hod.. Zalovana opak, t.j.
svoje tvrdenie o nepritomnosti Zalovanej na pracovisku, nepreukazala. Sud preto nemal dévod, ktory
Zalovana mala za dévod na okamzité skon&enie pracovného pomeru, ani preukazany, ale okrem toho,
ak by aj nepritomnost’ Zalobkyne bola preukazana, je otazne, & by mohla byt bez dalSieho posudena
ako zavazné porusenie pracovnej discipliny odévodriujuce okamzité skonéenie pracovného pomeru.



46. Zakonnik prace rozliSuje medzi dvomi stupfiami porusenia pracovnej discipliny a to medzi menej
zavaznym porusenim pracovnej discipliny a zavaznym poruSenim pracovnej discipliny alebo ak bol
zamestnanec pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in, len v ktorych poslednych dvoch pripadoch
mbze zamestnavatel aj okamZzite skong€it pracovny pomer so zamestnancom.

47. Podla rozhodnutia - judikatu 21Cdo/1252/2002 pri skimani, & zamestnanec porusil pracovnu
disciplinu menej zavazne, zavazne alebo zvlast hrubym spésobom, méze sud prihliadnut na osobu
zamestnanca, na funkciu, ktor zastava, na jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych uloh, na dobu a
situaciu, v ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na spésob
a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti zamestnanca, na désledky porusenia pracovnej discipliny
pre zamestnavatela a na to, &i svojim konanim zamestnanec spsobil zamestnavatelovi Skodu a pod..

48. Ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b/ Zak. prace patri k pravnhym normam s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, t.j. k takym pravnym normdm, ktorych hypotéza nie je priamo stanovend
pravnym predpisom a ktoré prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti.
Zak. prace zaroven neustanovuje, z akych vychodisk ma sud vychadzat. Vymedzenie hypotézy platnej
v kazdom konkrétnom pripade teda zavisi od uvahy sudu, z ktorej, resp. pri ktorej sud zohladriuje aj
vy$8ieuvedené okolnosti a z tychto vychadza. Zakon ponechava sudu Siroki moznost uvazZenia, aby
rozhodnutie o neplatnosti skonenia pracovného pomeru okamzitym skonéenim zodpovedalo tomu,
¢i od zamestnavatefa mozno spravodlivo poZadovat, aby pracovny pomer zamestnanca aj nadalej
pokracoval.

49. KedZe sud nemal preukazané dévody na okamzité skon&enie pracovného pomeru listom Zalovanej
zo dia 20.9.2016 (ad 45), urcil ho vyrokom I. rozsudku za neplatné.

50. Vzhladom na to, Ze vySSieuvedené okamzité skoncenie pracovného pomeru (listom Zalovanej zo
dria 20.9.2016) bolo doru¢ené Zalobkyni do vlastnych rik, nemohla ho Zalovana, ktora tento ukon vodi
Zalobkyni urobila, dodatoéne odvolat’ (zrusit) tym, Ze ho oznadila za ,neplatné z dévodu nespravneho
dorucenia“ poznamkou na jeho vyhotoveni. Svoje ucinky spocivajuce v skon&eni pracovného pomeru
tento Ukon mohol stratit’ len na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym by bolo uréené, Ze
okamzité skonenie pracovného pomeru je neplatné, alebo na zaklade dohody Zalovanej a Zzalobkyne.
KedZe do &asu urobenia dalSich pravnych ukonov Zalovanej (okamzité skon€enia pracovného pomeru
listami z dni 29.9.2016 a 4.10.2016), nenastala ani jedna z tychto okolnosti, t.j. ani okamZité skon&enia
pracovného pomeru neurc€il za neplatné sud ale ani sa na tom nedohodli - pisomne zalovana so
Zalobkyhou, zostalo toto ucinné.

51. Teda dalSie dva ukony Zalovanej smerujuce k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru so
Zalobkyriou (listami z dni 29.9.2016 a 4.10.2016, ktoré boli svojim obsahom totozné) a ktoré Zalovana
odbvodnila tym, Ze sa Zalobkyfia vyhla okamzitému skon€eniu pracovného pomeru, ktoré vocli nej
Zalovana urobila listom zo dha 20.9.2016, ked ho nechala prebrat’ inej osobe (&.I. 59 spisu odseky
druhy a treti), boli za danych okolnosti nadbyto¢né (ako uviedla Zalobkyna, ak by sa na ne prihliadalo,
jednalo by sa nepripustné rozSirovanie dovodov na okamzité skon€enie pracovného pomeru). Je sice
pravdou, Ze pisomnost - list Zalovanej zo dfia 20.9.2016 nebola doru€ovana v sulade s ust. § 38 Zak.
prace s poznamkou ,do vlastnych ruk®, ale ako uz sud uviedol, odvolajuc sa na rozhodnutie Krajského
sudu v Ostrave, kedZe Zalobkyna vypovedou potvrdila, Ze ho osobne prevzala, naleZitosti doru¢enia do
vlastnych ruk boli spinené.

52. ZalobkyRa listom zo dfia 27.9.2016 (&.I. 25) oznamila Zalovanej, Ze okamzité skonéenie pracovného
pomeru jej listom zo dfia 20.9.2016 povaZuje za bezpredmetné vzhladom na neexistenciu dévodov a
oznamila, Ze trva na tom, aby ju Zalovana dalej zamestnavala. Znamena to, Ze Zalovanej muselo byt
zrejmé, musela mat vedomost’ o tom, Ze Zalobkyni predmetny jej pisomny pravny ukon bol doru€eny.

53. Zalovana vyhotovila dal$ie dva listy o okamzitom skon&eni pracovného pomeru a to zo diia 29.9.2016
a zo dha 4.10.2016, ktoré oba dorucovala a aj dorucila Zalobkyni. Zalobkyria ich doru¢enie nepopierala,
Ziadala urcit, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru na ich zaklade je neplatné.



54. Zalovana v tychto listoch uviedla viacero dévodov, rézne porudenia pracovnej discipliny Zalobkyfiou,
ktoré mala za opakované zavazné porusenie pracovnej discipliny Zalobkyriou odévodriujuce okamzité
skon&enie pracovného pomeru s fiou. Jednalo sa konkrétne o nepritomnost na pracovisku dna
18.8.2016 od 9:00 hod., diia 19.9.2016 cely den, difia 26.8.2016 pred&asny odchod z pracoviska,
neopravneny odnos z priestorov zamestnavatelky jej patriacich predmetov - energeticky napoj MAX,
vino Miracle, ,dokumenty*, 2 ks zfavovych kariet LABAS, odpojenie obrazovky od PC pocas akcie - bez
Specifikacie kedy, pouzitie finanénych prostriedkov zamestnavatela - Zalovanej na nakup veci osobnej
spotreby a z toho vyplyvajuca vzniknuta Skoda 172,- eur, pri€om zalovana pripojila k svojmu prejavu
doklady z elektronickej registracnej pokladnice na sumy 4,15 eura a 3,97 eura, zavinené nedostavenie
sa zalobkyne do prace diia 1.9.2016, ktoré malo spdsobit nemoznost' sfunkénit’ registraénu pokladriu
vo Fitcentre a tym znemoznit riadny vykon €innosti zamestnancom Tempus, FN a FOOD, uzatvorenie
bez suhlasu nadriadenej kontraktov so spoloénostou FOOD - opat bez uvedenia kedy a akych, ktoré
kontrakty museli byt nasledne - bez uvedenia kedy a z akych dévodov zmenené, vydavanie hotovosti z
registracnej pokladnice bez suhlasu - aj tato okolnost je nekonkrétna a celkom nekonkrétne kladené za
vinu Zalobkyni bolo aj porusenie povinnosti ust. § 81 pism. f/ (pozn. sudu: zrejme ZP) a zaroven podla
zak. €. 122/2013 o ochrane osobnych udajov, ked Zalobkyfia mala zverejfovat rozdiely v mzde - nie je
konkrétne uvedené kedy, ako a kde.

55. Len pre uplnost sud k tymto dalSim dvom ukonom Zalovanej voc&i Zalobkyni, listami z dni 29.9. 2016
a 4.10.2016, poznamenava, ze:

Cast zo skutkov oznadenych Zalovanou za porusenie pracovnej discipliny Zalobkyfou je uvedena
neurcito a nekonkrétne (odnesenie dokumentov z pracoviska - bez uvedenia o aké dokumenty sa jedna,
odpojenie obrazovky od PC podas akcie - bez uvedenia kedy a zdévodnenia pouZivania obrazovky
Zalobkyne Zalovanou, pouzitie finanénych prostriedkov zamestnavatela - Zalovanej na nakup veci
osobnej potreby a spésobenie tym Skody 172,- eur - kedy a akych veci, 8koda ani nebola so zalobkyriou
prejednana, vydavanie hotovosti z registraCnej pokladne - opatovne nie je uvedené kedy, porudenie
povinnosti zverejhiovanim rozdielov v mzde - opatovne nie je zrejmé kedy a ako); €ast z nich je sice
uvedena konkrétne (nepritomnost na pracovisku 18.8. a 19.9. a pred€asny odchod z pracoviska 26.8.),
ale Zalobkyna preukazala vypisom z knihy prichodov a odchodov (€.l. 28), Ze na pracovisku bola v dfioch
18.8. 2 26.8.2016 od 8:00 hod. do 16:00 hod., v pripade dfia 19.9.2016 jednalo sa o defi nasledujuci po
doruceni Zalobkyni Zalovanou prejavu o skon&eni pracovného pomeru v skiSobnej dobe a prejaveného
nesuhlasu Zalobkyne s tym, kedy bola vyzvana Zalobkyfa Zalovanou na nastup do prace najneskér dia
20.9.2016 a teda nemohla jej Zalovana klast za porusenie pracovnej discipliny, ak 19.9. 2016 nebola na
pracovisku. Konkrétne je uvedena aj nepritomnost v praci, resp. ,nedostavenie sa“ do prace Zalobkyrfou
dnia 1.9.2016, kedy v dosledku jej nepritomnosti nebolo mozné sfunkénit' registratnu pokladriu, avsak 1.
september je diiom Statneho sviatku a dfiom pracovného pokoja a Zalovana nepreukéazala, Ze v uvedeny
defi pracovného pokoja Zalobkyfa mala byt pritomna na pracovisku. Zalobkyna vo vypovedi tvrdila,
Ze po predchadzajucom naruSeni vzajomnych osobnych vztahov s konatefkou Zalovanej R. C., ju tato
konatelka tak osobne, ako aj SMS spravami Ziadala, aby viac na pracovisko nechodila.

56. A opatovne len pre uplnost, kedze vzhladom na ucinné doru€enie oznamenia o okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru listom Zalovanej zo diia 20.9.2016, nemohla zalovana opakovane skonéit
pracovny pomer so Zalobkyfou dalSimi pravnymi ukonmi, bez pravne relevantného zaveru o ukone
predchadzajucom:

Pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovnej discipliny nebolo by mozné zohladrovat nekonkrétne
uvedené skutky. Sud by mohol hodnotit’ len skutky konkrétne uvedené, av3ak tieto (nepritomnost’ v
praci, odnos napoja MAX a vina Miracle) Zalobkyria poprela, resp. v pripade odnosu z pracoviska 2
ks zlfavovych kariet preukazala, Ze ich zasielala Zalobkyni poStou po za&ati svojej praceneschopnosti,
kedZe ich predtym pri vykone svojej funkcie pouzivala. Bol preukazany zo strany Zalovanej, predloZzenim
dokladov z registraénej pokladnice nakup potravin v hodnote 4,15 eura a 3,97 eura, o ktorych
Zalobkyha uviedla, Ze potraviny boli fiou zakupené pre potreby zamestnavatela - Zalovanej do
kuchyne; iba o ,osom hniezde* za 0,40 eura sa vyjadrila, Ze toto mohlo byt pre fiu. Zalovana opak
nepreukazala. Zalovana ani nepreukazala, Ze by bola pred okamzitym skon&enim pracovného pomeru
so Zalobkynou ju upozorfiovala na akékofvek porusenie pracovnej discipliny a toto s fiou prejednavala.
Uvedené, Zalobkytiou priznané skutky, by v8ak nebolo mozné vyhodnotit ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny a to ani samostatne a uz vobec nie v kontexte zistenych okolnosti viacerych
postupnych ukonov Zalovanej smerujucich ku skon&eniu pracovného pomeru so Zalobkyriou bez toho,



aby Zalovana so Zalobkyriou vyrieSila, prip. sa aspon pokusila riedit u€inky svojho predchadzajuceho
ukonu smerujuceho ku skon€eniu pracovného pomeru s fiou.

KedZe kazdé porusenie pracovnej discipliny, ktoré nedosahuje intenzitu zavazného porusenia pracovne;j
discipliny, je menej zavaznym, v danom pripade Zalobkyne mohlo by sa jednat’ v pripade predmetnych
horeuvedenych skutkov prave len o takéto porusenie. Sud preto mohol by dospiet len k zaveru, Ze nebola
naplnena skutkova podstata dévodu na okamzité skon€enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism.
b/ Zak. prace, t.j. zavazné porusenie pracovnej discipliny ani v pripade dévodov uvedenych v listoch
Zalovanej z dni 29.9.2016 a 4.10.2016 a kedZe ani zdkonny dévod na okamzité skon&enia pracovného
pomeru nebol dany ale ani nemohla Zalovand opakovane skon it so Zalobkyriou ten isty pracovny pomer,
ktory uz raz skoncila (Ukonom - listom zo dria 20.9.2016 o okamzitom skon&eni pracovného pomeru),
sud na navrh Zalobkyne urdil, Ze aj okamzité skonCenia pracovného pomeru, ktoré jej dala Zalovana
listami z dni 29.9.2016 a 4.10.2016, su neplatné (vyrok 1.).

57. Podla ust. § 79 ods. 1 Zak. prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

58. Podla ust. § 134 ods. 1 veta prva a ods. 2, 3 a 4 Zak. prace, priemerny zarobok na pracovnopravne
UCely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zudtovanej zamestnancovi na
vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi
(odsek 1 veta prva). Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v
ktorom sa zistuje priemerny zérobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému diiu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po&as celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak (odsek 2). Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 21 dni
alebo 168 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny
zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo
mzdy, ktoru by zrejme dosiahol (odsek 3). Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

59. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyha Zalovanej uz po doru€eni oznamenia o skonéeni pracovného
pomeru v skuSobnej dobe, listom zo dfia 12.9.2016 oznamila, Ze trva na daldom svojom zamestnani.
Listom zo dia 27.9.2016 oznamila Zalobkyrna Zalovanej, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dha
20.9.2016 povazuje za bezpredmetni a okamZzité skon&enie pracovného pomeru listom zo dna
20.9.2016 za bezdbévodné a trva na dalSom zamestnani. Opatovne oznamila Zalobkyria Zalovanej listom
zo dna 11.11.2016, Ze jej bol doru€eny dalsi list ,Okamzité skon&enie pracovného pomeru® a trva na
tom, aby ju Zalovana dalej zamestnavala.

60. Sud mal preukazané oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, Ze Zalobkyria od
1.9.2016 do 10.12.2017 bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Driom 11.12.2017 bola
vyradena pre nespolupracu.

61. Podla oznamenia Socialnej poistovne, bola Zalobkyria od 20.9.2016 do 31.8.2017 praceneschopna
a v obdobi od 30.9.2016 do 31.8.2017 jej boli vyplatené nemocenské davky.

62. KedZe sud urgil, ze ziadnym z jednotlivych ukonov Zalovanej smerujucich ku skon&eniu pracovného
pomeru so Zalobkyriou nedoslo k platnému skonéeniu pracovného pomeru, Zalobkyfa méa pravo na
nahradu mzdy. Nahrada mzdy jej nepatri za obdobie, v ktorom jej bolo az do 31.8.2017 vyplacané
nemocenské. Sud preto priznal Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 1.9.2017 do 28.2.2018, kedy o
uplatnenom naroku Zalobkyne rozhodoval.



63. Sud mal preukazané, Ze zalobkyfia bola z uvedeného obdobia az do diha 10.12.2017 vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, podla jej vypovede sa v januari 2018 zamestnala na polovi¢ny
pracovny uvazok, za ktory pracovny pomer bola jej vyplatena v januari 2018 mzda vo vySke 170,- eur.
Tento pracovny pomer ukoncila z dévodu nevyhovujuceho pracovného &€asu, ktory trval do neskorych
noc¢nych hodin, pri¢om Zalobkyha zabezpeluje starostlivost o mal. syna. Uviedla, Ze si hladala iné
zamestnanie, na ktoré, vypovedala, Ze ma prisfub od 1.3.2018.

64. KedZe Zalovana neposkytla potrebné dbkazy, resp. vypoéty priemerného zarobku pre
pracovnopravne U&ely v zmysle ust. § 134 Zak. prace, sud vychadzal pri vypolte nahrady mzdy z
priemernej hodinovej mzdy Zalovanej na dovolenku (pre ucely nahrady za dovolenku) tak ako tento
udaj bol uvedeny vo vyplatnych listinach vyhotovenych Zalovanou za mesiace 07, 08 a 09/2016 a to
vo vySke 3,5227 eura/hod. a z priemerného poctu 166,66 pracovnych hodin pripadajucich v roku 2016
na jeden mesiac (pri tyZdennom pracovnom €ase Zzalobkyne 40 hodin tyzdenne a pri oficidlnom fonde
pracovného €asu v roku 2016 v pocte 250 pracovnych dni, t.j. 2000 pracovnych hodin: 2000 pracovnych
hodin v roku 2016 : 12 mesiacov = 166,66 hodiny/mesiac). Priemerny mesacny zarobok Zalobkyne tak
predstavuje 587,09 eura (166,66 x 3,5227). Nahrada mzdy za obdobie od 1.9.2017 do 28.2.2018, t.j. za
Sest’ mesiacov predstavuje sumu 3.522,54 eura. Sud preto priznal Zalobkyni ndhradu mzdy vo vyske
3.522,54 eura v hrubom (brutto).

65. V prevySujucom rozsahu, v ktorom si Zalobkyria uplatnila narok na nahradu mzdy az do dna vyzvy
Zalovanej na nastup do zamestnania, sud zalobny navrh zamietol ako nedévodny, nakofko neméze
nahradu mzdy priznavat’ do buducna.

66. Zaroven sud vzhladom na to, Ze urcil prdvne ukony Zalovanej smerujuce ku skon€eniu pracovného
pomeru so zalobkyfiou za neplatné a mal preukdzané, Ze Zalobkyfia po kazdom ukone Zalovane;j
zamestnavatelky jej oznamila, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnavala, t.j. mal preukézané spinenie
podmienok podla ust. § 79 ods. 1 veta prva Zak. prace, a teda pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej sa
nekondil, preto sud na navrh Zalobkyne urcil, Ze jej pracovny pomer u Zalovanej ako zamestnavatelky
nadalej trva.

67. Podla ust. § 2 ods. 2 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis registra
trestov v platnom zneni, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomerna €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.
KedZe Zalobkyna, ktora je poplatni¢kou sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania je od platenia
sudneho poplatku oslobodena (§ 4 ods. 2 pism. d/ cit. zak.) a sud jej navrhu vyhovel, zaviazal na
zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania zalovanu, a to vo vySke: z navrhu o uréenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru podla polozky 1b/ sadzobnika sudnych poplatkov 99,50 eura
a z navrhu o nahradu mzdy vo vySke podla polozky 1a/ sadzobnika sudnych poplatkov 182,50 eura.
Spolu sudny poplatok vo vySke 282,- eur je Zalovana zaplatit na u€et tunajSieho sudu do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

68. Podla ust. § 255 ods. C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
VECi.

69. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

70. Na zaklade citovanych ustanoveni zdkona sud rozhodol v tomto rozsudku, ktorym sa konanie
kongi aj o naroku na nahradu trov konania. Vychadzajuc z pomeru uspechu Zalobkyne vo veci,
ktory predstavuje zaroven neuspech Zalovanej strany, kedZe bola Zalobkyfia vo veci v prevaznej Casti
uspesna, s vynimkou zamietnutia naroku na ndhradu mzdy po dni vyhlasenia rozsudku, mala by pravo
na nahradu trov konania, avSak kedzZe Zalobkyni Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sud
KoSice Il a to pisomne v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky) dalej uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 C.s.p.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze Zalobca podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok).



