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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Vincentom Szabdéom na hlavhom pojednavani konanom v
Trnave dna 26. aprila 2022, takto

rozhodol:

obzalovany

Y. X., nar. XX XX XXXX v .,
trvale bytom |,

t.8. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou,

sa uznava za vinného, ze

dfia 04.12.2020 v &ase okolo 10:30 hod., v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou, v priestore monobloku pre odsudenych na strane D, po€as vynasania tovaru do Ustavného
bufetu, odcudzil 24 ks ¢okolady znacky Milka o hmotnosti 100g, 24 ks energetického napoja znacky Hell
v objeme 250 ml, 6 ks sirupov znacky Oravan v objeme 0,7 litra a 12 ks mletej kavy znacky Eduscho
Mocca Grande o hmotnosti 250g, ktoré nasledne ukryl v plastovom kosi na schodisku monobloku D1, z
ktorého Cast takto odcudzeného tovaru vzal so sebou po skon&eni brigady na svoju izbu na oddiely 5BC
a dalSiu Cast’ zobral za pomoci dvoch dalSich oséb pocas presunu na stravu do jedalne a nasledne na
svoju izbu na oddiele 5BC, ¢im spdsobil poskodenej C. W., podnikajuicej pod obchodnym menom C. W.,
s miestom podnikania TamaskoviGova 2732/7, Trnava, ICO: 43 256 104, ujmu na majetku v sthrnnej
vysSke 84,12 eur,

- napriek tomu, Zze mu bol dria 03.02.2020 Mestskou Policiou Malacky ulozeny blok na pokutu
nezaplatenu na mieste ¢. AB281913 vo vySke 30 eur, za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50
ods. 1 zékona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

- napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dia 01.06.2020, sp. zn. 3T/29/2020,
pravoplatnym dna 01.06.2020 odsudeny za spachanie pokracovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods.
1 pism. a), pism. d), pism. g), ods. 3 pism. b), pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona a v skutku pod bodom 1 a 2 tohto rozsudku
v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona,

- napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo diia 21.03.2019, sp. zn. 2T/17/2019,
pravoplatnym dfia 21.03.2019 odsudeny za spachanie preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona



a odsudzuje sa:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism.
m) Trestného zadkona a § 38 ods. 2 Trestného zédkona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej C. W., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom O. 7, O., podnikajticej pod obchodnym menom C. W., s miestom podnikania
Tamaskovitova 2732/7, Trnava, ICO: 43 256 104, Skodu vo vySke 47,79 eur.

odovodnenie:

1. Dna 07.04.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava na Okresny sud Trnava obzalobu na
obzalovaného Y. X. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal obZalovany dopustit na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

K vyroku o vine:

2. Po prednese obZaloby prokuratorom bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o tom, Ze ku
skutku, ktoré sa jej kladie za vinu, mbze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po
tomto pouceni a po porade s obhajcom v priebehu hlavného pojednavania urobil vyhlasenie podfla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky
poloZzené otazky obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavnom pojednavani vyjadril suhlas s tym,
aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
zo spachania stihaného skutku bez narusenia jeho skutkovej totoznosti prijal podla § 257 ods. 7, ods. 8
Trestného poriadku, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol pravne kvalifikovany v podanej obzZalobe,
teda ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze boli
naplnené vSetky zakonné formalne znaky precinu (t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna
stranka), a kedze na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal ziadne
pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykonalo len k
vyroku o treste a nahrade $kody.

K vyroku o treste:

3. Nasledne po vyjadreni procesnych stran sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov - aktualne lustracie na obzalovaného, faktury €. 467345 a ¢. 467336,
vypis zo zivnostenského registra poSkodenej C. W., vy€islenie Skody kradeze tovaru zo dina 04.12.2020
a rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/17/2019 zo dna 21.03.2019, pricom z oboznamenych
listinnych dékazov bolo zistené nasledovné:

4. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany je doposial 4-krat sudne trestany v rozpati rokov
2018 az 2020 a to vo vSetkych pripadoch za trestny &in kradeZe. V pripade obZalovaného tak ide o
Specialneho recidivistu.

5. Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany sa
(pred spachanim stihaného skutku) dopustil 3 priestupkov proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o
priestupkoch, a to dna 02.05.2018, 28.05.2018 a 03.02.2020.

6. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto¢nosti



dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zékona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne
ofutoval) a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona (obzZalovany bol uz za
trestny €in odsudeny), postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona.

7. Pri pouziti § 38 ods. 2 Trestného zdkona prichadzalo do uvahy u obZalovaného ukladanie trestu v
zmysle § 212 ods. 2 Trestného zadkona v rozmedzi sadzby 6 mesiacov az 3 roky.

8. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela m6zu odévodnit aplikaciu § 39 Trestného zakona len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ze Ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

9. Napriek vyhlaseniu obzZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o priznani viny
zo spachania skutku, s ohladom na priestupkovu a predovsetkym trestnd minulost obzalovaného sud
nepristupil k pouzitiu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, ked mal za to, Ze
majetkova protipravna €innost' obzalovaného ma pokracujuci charakter a je z tohto dévodu potrebné
pdsobit na obzalovaného vychovne, aby v tejto protipravnej €innosti nepokracoval, najma preto, Ze
obzalovany je oCividne osobou so sklonmi dopustat’ sa trestnej €innosti, resp. k dodrziavaniu pravnych
predpisov ma lahostajny pristup. Sved¢ia o tom jeho 4 zaznamy v registri trestov za trestné €iny kradeze
a dalSie tri postihy za priestupky proti majetku. Co sa tyka majetkovej kriminality, obZalovany je v tomto
smere Specialnym recidivistom. Osoba obZalovaného ako recidivujuceho pachatela preto odévodriuje
uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody. Vzhfadom na to, Ze obZalovany sa v relativne
kratkom ¢asovom rozpati (2018 - 2020) opakovane dopustal majetkovej trestnej, resp. protipravne;j
¢innosti, v jeho pripade nepovaZzuje sud za opodstatnené ukladat mu trest odnatia slobody pod dolnu
hranicu zdkonom stanovene;j trestnej sadzby (t.j. pristupit k mimoriadnemu zniZovaniu trestu). Navy3e je
potrebné vziat na zretel aj tu skutonost, Ze obZalovany spachal stihany skutok (krédez) v podmienkach
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, a teda ani prostredie Ustavu ho nedokazalo dostatoCne
motivovat’ k tomu, aby sa polepSil a nepachal dalSiu majetkovu kriminalitu. V ramci individualne a
generalne preventivnej funkcie trestu dospel sud preto k zaveru, Ze trest odrfiatia slobody vo vymere 8
mesiacov nepodmienecne je v pripade obZalovaného primerany a spravodlivy.

10. Sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in. Zaroveri sud nezistil v pripade obZalovaného Ziadne okolnosti, na zéklade ktorych
by bolo mozné dospiet k zaveru, ze naprava obZalovaného by bola lepSie zaru€ena v Ustave s
miernejSim stupfiom strazenia.

K vyroku o nahrade Skody:

11. S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody,
ked si narok na nahradu Skody riadne a v&€as uplatnila poSkodena C. W. vo vySke 47,79 eur, ¢o je hodnota
odcudzenych a nevratenych potravin

12. V pripade menovanej poskodenej bolo mozné, aby sud v tresthom konani rozhodol o priznani
uplatneného naroku na nahradu Skody, ked poSkodena preukazala vysku spésobenej Skody
predloZzenymi listinami (faktdrami a listinou ,vycislenie Skody kradezZe tovaru zo dfia 04.12.2020%) a
obzalovany na hlavnhom pojednavani narok na nahradu Skody uznal v rozsahu, v akom bol tento
uplatneny. Na zaklade toho sud ulozil obZalovanému povinnost podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
nahradit Skodu vo vySke 47,79 eur poSkodenej Olge Kubalove;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



