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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcov: 1/ S. O., H.. XX. X.XXXX, C. M. N.
XXX, XXX XX M. N., 2/ N. O., H.. X.X.XXXX, C. M. N. XXX, XXX XX M. N., oboch zastupenych JUDr.
Milan Széll&ssy, so sidlom Mlynska 28, 040 01 Kosice, ICO: 35570661, proti zalovanému: Kooperativa
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, o nahradu Skody z ublizenia na zdravi, o odvolani zalobcu 1/ a zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 16C/9/2021-140 z 9.12.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobcom 1/ a zalovanym.
Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi 1/ v rozsahu 100 %.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni 2/ urok z omeskania vo vyske 5
% zo sumy 1.277,- eur za obdobie od 29.1.2021 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania vo vztahu
medzi zalobkyriou 2/ a zalovanym a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie o zaplatenie sumy 1.004,- eur s prisl. vo
vztahu k Zalobcovi 1/. Ur€il, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 2/ 1.277,- eur s 5 % urokom z omeskania od 29.1.2021 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ur¢€il, Ze Zzalobkyria 2/ ma vod&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychéadzal zo zistenia, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ boli G&astnikmi dopravnej nehody v Useku S.B. Z. - K.
dfia 25.12.2016 vo vozidle zn Fiat Punto, ev.&. K.-XXX-C.. Dopranu nehodu zavinil vodi¢ motorového
vozidla zn. Volkswagen Golf, ev.€. S.-XXX-L. C.. A. Z., H.. XX.X.XXXX, ktory pri prejazde lavotoCivej
z&kruty, neprispdsobil rychlost jazdy vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky, presiel s vozidlom do protismeru, kde doSlo ku zrazke s protiidicim motorovym vozidlom zn.
Fiat Punto, ev.C. K.-XXX-C., ktoré viedla Zalobkyfia 2/. Na z&klade rozsudku KS PO sp.zn. XTo/XX/
XXXX zo dfia 7.3.2018 bol vodi€ C.. A. Z. uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149
ods. 1, 2 pism. a) a pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157, ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona s
pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona. Za Skodu na zdravi Zalobcom 1/ a 2/ zodpoveda poisteny
prevadzkovatel a vodi€¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena, na zaklade objektivnej
zodpovednosti podla ustanovenia § 427 a nasl. tiez ustanovenia § 420 OZ. Prevadzkovatel motorového
vozidla mal v &ase Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, v zmysle z&k. €. 381/2001 Z. z. v plathom zneni, u Zalovaného.

3. Zo znaleckého posudku €. 11/2020 znalca Z.. Q. C. S.., (€.I. 11 posudku) vyplyva, Ze vo vztahu
k dobodovaniu bolestného Zalobkyne 2/ pre novy operacny zakrok bol stanoveny pocet bodov 35 za



extrakciu OS materialu z lavého stehna 30.5.2018 a rovnaky pocet, teda 35 bodov, za extrakciu OS
materialu z lavej paty 30.5.2018.

4. Z lekarskeho posudku o bolesthom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia vo vztahu k Zalobkyni 2/
posudzujuceho lekara Z.. A. C., Z. zo diha 14.2.2018 (C.l. 76 spisu) vyplyva, Ze celkovy pocet bodového
hodnotenia bolestného u Zalobkyne 2/ bol 1.082,5 bodov, v suvislosti s dopravnou nehodou.

5. Z lekarskej prepustacej spravy a oSetrovatel'skej prepustacej spravy zo dria 31.5.2019 (€.1. 106 spisu)
vyplyva, Ze Zalobkyra 2/ bola hospitalizovand od 29.5.2019 do 31.5.2019 za ucelom extrakcie materialu
z paty + stehennej kosti.

6. Z pisomného podania znalca Z.. Q. C. zo diia 11.7.2021 (¢.I. 109 spisu) vyplyva, Ze v ZP ¢&. 11/2020
uvedeného znalca v zavere odpovedi na otazku €. 4 je uvedena formalna chyba zapisu, priCom v
dobodovani bolestného Zalobkyne 2/ pre novy operaény zakrok je uvedeny chybne datum 30.5.2018,
pri¢om spravny datum oboch operaé&nych zakrokov je 30.5.2019, polozky a ich hodnotenie je prevedené
spravne.

7. Na pojednavani konanom dia 9.12.2021 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze diia 25.12.2016
utrpela Zalobkyha uraz pri dopravnej nehode, pricom nasledne doslo k operacii a k vybratiu ostrého
syntetického materialu, pri¢om prave z tohto dévodu si Zalobkyria uplatfiuje svoj narok. Pri¢inna suvislost
medzi narokom a nehodou je zrejma zo samotného znaleckého posudku. Konstatoval, Ze operacia bola
uskuto€nena, teda vybratie toho ostrého syntetického materialu, 30.5.2019, pricom poukazal este na to,
Ze doslo len k pravdepodobne pisarskej chybe u znalca, ktory to aj vysvetlil, uznal si ju a zaroveri este
konstatoval, Ze Zalobkyna si uplatfiuje hodnotu bodu za rok 2018, &o je niz8ia hodnota bodu, ako by jej
prindlezala za rok 2019, teda ani sa nedomaha naroku, ktory by jej mohol patrit. Namietky Zalovane;j
strany vo vztahu k pri€innej suvislosti naroku s autonehodou, ako aj vo vztahu k preml¢aniu povazoval
v celom rozsahu za vyvratené. Navrhol teda Zalobe vo vztahu k Zalobkyni vyhoviet, v pripade uspechu
si uplatnil nahradu trov konania, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

8. Na tomto pojednavani zastupca Zalovaného uviedol, Ze narok nie je preukazany. Poukazal na to,
Ze pbévodne bolo uvedené, Ze operacia zalobkyne 2/ bola 30.5.2018, nasledne znalec uviedol, Ze to
bolo o rok neskér, 30.5.2019, a teda namietala tento dékaz. Konstatovala, Ze nebola Zalovanej strane
predloZena zdravotna dokumentacia, a teda nevie posudit pri¢innu suvislost medzi pripadnou operaciou
a narokom Zalobkyne 2/. Navrhol Zalobu zamietnut. Konstatoval, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania.

9. Zalovany namietal, Ze Zalobkyfia nepreukézala pri¢inni suvislost medzi zakrokom (extrakciou
materialu) z 30.5.2018 a dopravnou nehodou z 25.12.2016. Na tomto mieste je potrebné prisvedCit
argumentacii Zalujucej strany, kedZe pri€inna suvislost (tzv. kauzalny nexus) vyplyva priamo zo
znaleckého posudku &. 11/2020 znalca Z.. Q. C. S.., (€.I. 11 posudku) kedZe vo vztahu k dobodovaniu
bolestného Zalobkyne 2/ pre novy operaény zakrok (€.I. 16 spisu) bol stanoveny poc&et bodov 35 za
extrakciu OS materiadlu z lavého stehna 30.5.2018 a rovnaky pocet, teda 35 bodov, za extrakciu OS
materialu z lavej paty 30.5.2018.

10. Nebolo v konani preukazané a ani tvrdené, Ze by medzi dopravnou nehodou Zalobcov a operaénym
zékrokom Zalobkyne 2/ z 30.5.2018 (spravne ma byt 30.5.2019) bola byvala Zalobkyna utrpela nejaky
dal8i uraz, resp. dopravnu nehodu, teda pri¢inna suvislost je dana nad akukolvek rozumnu pochybnost.

11. Sud prvej indtancie sa na namietku Zalovanej strany zaoberal namietkou premi€ania naroku
Zalobkyne.

12. Narok by bol preml&any, keby bol novy operaény zakrok na Zalobkyni 2/ vykonany 30.5.2018,
kedZe zaloba bola sudu doru¢ena 4.2.2021. Ako v8ak vyplynulo z priebehu prejednavania veci, znalec
v pisomnom podani zo dria 11.7.2021 (€.l. 109 spisu) jednoznacéne uviedol, Ze spravny datum oboch
operacnych zakrokov u Zalobkyne 2/ mal byt spravne 30.5.2019, nie chybne 30.5.2018, o om sveddi
aj lekarska prepustacia sprava a oSetrovatelska prepustacia sprava z 31.5.2019 (&.I. 106 spisu)
Vychadzajuc z uvedeného bola Zaloba podana v€as a nadmietka premliania nie je dévodna, kedze



k zakroku doSlo 30.5.2019 a zaloba bola doru¢ena sudu 4.2.2021, teda v ramci plynutia dvojrone;j
subjektivnej premi¢acej doby v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Zalobkyfa pozadovala Grok z omes$kania od 29.1.2021, priom znalecky posudok Z.. C. bol
vyhotoveny 15.2.2020 (Ziadost' o vyhotovenie znaleckého posudku je z 28.1.2020), preto sud v zmysle
dispozi¢nej zasady priznal Zalobkyni aj urok z ome$kania z priznanej sumy od 29.1.2021, kedZe az od
tohto momentu Zalobkyra urok z omeskania poZadovala.

14. Zastavenie konania vo vztahu k Zalobe Zalobcu 1/ oddvodnil spatvzatim Zaloby Zalobcom v celom
rozsahu.

15. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.
16. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca 1/ a Zalovany.
17. Zalobca 1/ podal odvolanie proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi nim a Zzalovanym.

18. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Poukazal na to, ze Zalobca 1/ vo veku 35 rokov nasledkom dopravnej nehody z 25.12.2016
utrpel ubliZzenie na zdravi s trvalymi nasledkami. Lekarsky posudok obsahujuci hodnotenie bolestného,
stazenia spoloenského uplatnenia je listinou so zakonom uréenym obsahom, ktory mdze vydat
zakonom uréena osoba, ktory preukazuje bodové hodnotenie. Vo veci zakladnej nahrady Skody na
zdravi z titulu bolestného, stazenia spolo€enského uplatnenia na Okresnom sude PreSov bolo vedené
konanie pod &. 29C/37/2018, kde bolo vykonané aj dokazovanie o nahrade Skody. Bolestné Zalobcu 1/
bolo ohodnotené na 635 bodov v lekarskom posudku z 11.1.2018. Zalovany v oznameni z 9.11.2018
uviedol, Ze bodové hodnotenie bolestného v lekarskom posudku Z.. A. C. potvrdila znalecka organizacia
forensic.sk. Titulom odstranenia ostatného materialu (OSM) poskytol Zalovany plnenie v rozsahu 45
bodov.

20. V konani pod sp.zn. 29C/37/2018 Okresného sudu PreSov bol predlozeny znalecky posudok Z.. Q..
C., S..215.2.2020, ktory urcil bodové hodnotenie stazenia spolofenského uplatnenia u Zalobcu 1/, ako
aj u Zalobkyne 2/. Su€asne bodoval hodnotenie z titulu bolestného u Zalobkyne 2/. Na zaklade toho podali
Zalobcovia navrh na zmenu - rozSirenie zaloby vo veci 29C/37/2018 podanim z 5.3.2020. Tuto zmenu
v3ak sud prvej inStancie (Okresny sud Predov) uznesenim sp.zn. 29C/37/2018 z 2.7.2020 nepripustil.

21. Preto Zalobou podanou 3.2.2021 (v aktualne prejednavanej veci) si Zalobca 1/ uplatnil pravo na
nahradu Skody z titulu bolestného vo vySke 1.004,- eur a Zalobkyha 2/ narok na ndhradu Skody vo vyske
1.277,- eur.

22. Po doruCeni Zaloby zalovanému, ktora je predmetom tohto konania, Zalovany podal vyjadrenie zo
4.3.2021. Az v predmetnom vyjadreni Specifikoval poskytnuté plnenie Zalobcovi z 9.11.2018 z titulu
bolestného.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze podanie zaloby z 3.2.2021 bolo potrebné, lebo Zaloba je procesny
ukon, ktorym sa uplatiiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava. Vznik sporu
Zalobcovia 1/ a 2/ nezavinili. Zalovany v prejednavanej veci nekonal tak, ako mu to vyplyva z § 11
ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. Prvotné oznamenie o plneni nahrady Skody z bolestného pre Zalobcu
1/ nekonkretizoval a nezaujal stanovisko k dobodovaniu bolestného v znaleckom posudku. Preto bolo
podanie predmetnej zaloby namieste.

24. Zalovany podal odvolanie proti vyroku o priznani Groku z omeskania Zalobkyni 2/, ako aj proti
suvisiacemu vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriou 2/ a Zalovanym.

25. Poukazal na to, Ze Zalobkyna si uplatnila narok na Urok z omeskania za obdobie od 29.1.2021 do
zaplatenia. Tento narok si zalobkyria 2/ uplatnila az na zaklade Zaloby. Zaloba bola podana pred&asne,



nakolko v €¢ase podania Zaloby nebolo zo strany Zalovaného zacaté Setrenie predmetnej Skodove;j
udalosti o naroku na nahradu Skody na zdravi, ktory si Zalobkyfia 2/ uplatnila v tomto sudnom konani.
Zalobkyfa 2/ si narok na nahradu $kody na zdravi pred podanim Zaloby u Zalovaného neuplatnila.
Zalovany teda o naroku na nahradu $kody Zalobkyne 2/ nevedel a dozvedel sa o fiom aZ doruéenim
Zaloby spolu s prilohami.

26. Zaloba vo vztahu k Zalobcovi 1/ bola podana bezdévodne, o bolo potvrdené giastoénym spéatvzatim
Zaloby u tohto Zalobcu.

27. Zalobkyha 2/ predlozZila znalecky posudok &. 11/2020, na zaklade ktorého Ziadala narok na nahradu
bolestného za vykonanie operadného zakroku z 30.5.2018. Zalovany v podani zo 4.3.2021 namietal
narok aj z dévodu, Ze Zalobkyrfa 2/ nepredloZila Ziadnu zdravotni dokumentaciu, ktora by preukazovala
uskuto€nenie zakroku z 30.5.2018.

28. Sud neumoznil zalovanému, aby predloZil lekarsku spravu o uskutoénenom operaénom z 30.5.2019
prisludnej likvidatorke na preskumanie. Na zaklade toho nemohol Zalovany prehodnotit spdsob likvidacie
Skodovej udalosti.

29. Na zaklade toho Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok zmenil a Zalobu o priznanie uroku z
omeskania Zalobkyni 2/ v tejto Casti zamietol.

30. V naslednych vzajomnych vyjadreniach (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrvali sporové strany na svojich
doterajSich stanoviskach.

31. So zretelom na obsah odvolania sporovych stran, bol v odvolacom konani preskimavany vyrok
napadnutého rozsudku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym, ako aj vyrok
o priznani urokov z omeSkania Zalobkyni 2/ a suvisiaci vyrok o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobkyhou 2/ a Zalovanym, a preto ostatné vyroky napadnutého rozsudku (o €iastonom zastaveni
konania a o priznani istiny vo vyske 1.277,- eur Zalobkyni 2/), ktoré odvolanim sporovych stran napadnuté
neboli, v odvolacom konani preskiumavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost’ (§ 367 ods. 2
CSP).

32. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu 1/ nie je dévodné, zatial ¢o
odvolanie Zalovaného je dévodné.

33. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
34. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

35. Podla § 15 z&kona €. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

36. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia bolest je ujma spbsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov.



37. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

38. Podla § 5 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolodenského
uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na
najbliZzSie celé euro smerom nahor.

39. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti zdravotna starostlivost’ je subor pracovnych ¢&innosti, ktoré
vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych
potravin s ciefom prediZenia Zivota fyzickej osoby (dalej len ,osoba“), zvySenia kvality jej Zivota
a zdravého vyvoja buducich generacii; zdravotna starostlivost zahffia prevenciu, dispenzarizaciu,
diagnostiku, lie€bu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'sku starostlivost’ a pérodnu asistenciu.

40. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca 1/ (spolu so Zalobkyrfiou 2/, ktora
si uplatnila narok na zaplatenie 1 277 eur s prisl. v zmysle vy3Sie uvedeného) podal na sud prvej
inStancie Zalobu 4.2.2021, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 1.004,- eur s 5 % urokom z omeskania
od 29.1.2021, ako aj nahrady trov konania. Nasledne po vyjadreni Zalovaného, podanim z 3.5.2021 (&.1.
74 a nasl. spisu), vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spét, pri¢om akceptoval vyjadrenie Zalovaného, Ze
uz 8.11.2018 boli naroky, ktoré su uplatfiované v prejednavanej veci, Zalobcovi zaplatené.

41. Za tychto okolnosti spravne postupoval sud prvej indtancie pokial zaviazal Zalobcu 1/ na zaplatenie
nahrady trov konania Zalovanému, nakolko k zastaveniu konania do$lo v dosledku procesného ukonu
Zalobcu 1/, teda v désledku jeho spatvzatia Zaloby, z ¢oho vyplyva jeho procesna zodpovednost za
zastavenie konania v tejto Casti a za trovy, ktoré Zalovanému takymto sposobom vznikli.

42.V tejto suvislosti nie je rozhodujuce, Ze Zzalobca 1/ si nebol vedomy a nemal ujasnené, Ze v skuto€nosti
naroky, ktoré uplatiuje Zalobou v prejednavanej veci, mu boli uz v skorSom obdobi (8.11.2018)
zaplatené. Takéto zistenia na ujasnenie si svojich narokov a rozsahu ich uspokojenia je vecou Zalobcu
1/ (pripadne v sudinnosti s jeho pravnym zastupcom) a nemozno v tejto suvislosti akceptovat' jeho
argumentaciu spodivajucu v tom, Ze az do vyjadrenia Zalovaného v prejednavanej veci zo 4.3.2021
(€.I. 47 a nasl. spisu) mu nebolo jasné, aky je rozsah uspokojenia jeho narokov. So zretelom na vsetky
okolnosti je nepochybné, Ze Zalobca 1/ mal mozZnost si naleZite ujasnit a dozvediet sa, Ze jeho naroky,
ktoré v tomto konani uplatnil, uz v skuto€nosti uspokojené boli.

43. Preto v zmysle § 256 ods. 1 CSP ma zalovany narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi
1/.

44. Preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud vyrok o nahrade trov konania vo vztahu medzi
Zalobcom 1/ a Zalovanym ako vecne spravny potvrdil.

45. O trovach odvolacieho konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym bolo rozhodnuté podfla §
396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Zzalovany ako sporova strana, ktora mala v odvolacom
konani plny Uspech, ma narok na nahradu trov tohto Stadia konania proti zalobcovi 1/, ktory v odvolacom
konani uspech nemal. Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Pokial ide o narok Zalobkyne 2/ na zaplatenie uroku z omeskania vo vy8ke 5 %, treba konstatovat,
Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tomto smere naleZite neoddvodnil a jeho rozhodnutie
je v tomto smere nepreskumatelné, pricom tato nepreskimatelnost dosahuje intenzitu nespravneho
uradného postupu znemozfiujuceho strane (v danom pripade Zalovanému), aby uskutoCfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento
nedostatok nemozno odstranit’ v odvolacom konani.



47. Z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v naznaenom smere nie je mozné zistit, akymi
Uvahami sa sud spravoval, pokial rozhodol o uroku z omeskania v prospech Zalobkyne 2/, pretoze sud
neuviedol, kedy sa naroky uplathované Zalobkyfou 2/ v tomto konani stali splatné, kedy sa teda Zalovany
ako poistovatel dostal do omeskania. Sud prvej indtancie sa obmedzil na tvrdenie, Ze znalecky posudok
Z.. C. bol vyhotoveny 15.2.2020 a pokial si zalobkyria uplatnila Urok z omeSkania od 29.1.2021, je jej
narok v tomto spore dévodny a bolo mozné ho priznat. Takéto tvrdenie v8ak neobsahuje Ziadne realne
vymedzenie splatnosti tohto naroku, a teda vymedzenie doby, kedy sa Zzalovany s tymto konanim dostal
do omeskania.

48. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie nie je mozné zistit, ¢i vychadzal aj z ustanovenia § 11
ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého poistovatefl je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

49. Preto postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil v tejto ¢asti rozsudok sudu
prvej inStancie (teda vo vyroku o priznani uroku z omeskania zalobkyni 2/, vratane suvisiaceho vyroku
o trovach konania medzi Zalobkyrnou 2/ a Zalovanym) a v rozsahu tohto zruSenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

50. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie v kontexte zakona ¢&. 381/2001 Z.z. (najma § 11
ods. 7 citovaného zakona) a v zavislosti na vyziadani si vyjadrenia Zalovaného v tomto smere ustalit
kedy malo byt skonené eventualne Setrenie v prejednavanej veci, teda v akej zakonnej lehote, pokial
by Zalobkyria 2/ bola predloZzila svoje naroky Zalobcovi a v akej lehote sa mohol potom Zalovany dostat’
do omeskania, pokial by nebol tymto narokom Zalobkyne 2/ vyhovel.

51. AZ po takto doplnenom dokazovani a pravnych Gvahach bude mozné vo veci zakonne rozhodnut.

52. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



