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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kanu, v trestnej veci odsudeného N. C., pre pokus zlo€inu ublizenia
na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1/ Tr. zak. a iné, o staznosti Okresného prokuratora Topol€any
(dalej len prokurator) proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any zo dria 17.01.2018, sp. zn. 2T/6/2014,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 28. februara 2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost prokuratora za m i et a, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud prvého stupna“) podfa § 50 odsek 4
Trestného zakona vyslovil, Zze odsudeny N. C. (dalej len odsudeny) sa v skusobnej dobe podmiene&ného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/6/2014 zo dfia 22.01.2014, pravoplatny
driom 22.01.2014 osvedcil. Podla § 50 odsek 47 Trestného zakona sa na odsudeného Jana Palaka
hladi ako keby nebol odsudeny.

Uvedené uznesenie, v zakonnej lehote, staznostou napadol prokurator. V jej pisomnom odévodneni
uviedol, Ze odsudeny je ,,aktualne trestne stihany pre skutok, ktorého sa mal dopustit v novembri 2017
pod vplyvom alkoholu® a vytykal sudu I. stupfia, Ze tomuto nevenoval pozornost. Podla jeho nazoru bude
potrebné ,skimat mieru pozZivania alkoholu v ¢ase plynutia skusobnej doby podmiene&ného odsudenia,
oboznamit' sa so znaleckym posudkom z inej trestnej veci®. Navrhol zruSit napadnuté uznesenie a ulozit
sudu |. stupfia aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze sud |. stupfia v rdmci rozhodovania o
osvedceni resp. neosvedEeni sa podmienene odsudeného v skudobnej dobe vykonal na verejnom
zasadnuti dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na zaklade ktorého dospel k spravnemu zaveru, Ze
odsudeny v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot na zaklade ¢oho spravne rozhodol o tom, Ze sa v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia osvedCil. Z toho dévodu nadriadeny sud len odkazuje na
odévodnenie napadnutého uznesenia.

Co sa tyka staznostnych namietok prokuratora, tieto svedéia o neznalosti zakonného ustanovenia § 54
ods. 4 Tr. zak.



Podla tohto ustanovenia sud v ramci rozhodovania o osved€eni sa podmienecne odsudeného skima
¢i tento viedol v ,skuSobnej dobe®, ktora v danej veci plynula v dobe od 23.01.2014 do 23.01.2017
riadny Zivot a Ci riadne vykonal iné uloZzené sankcie a €i plnil ulozené obmedzenia a povinnosti. Ramec
prieskumnej povinnosti sudu je takto zakonom uréeny a limitovany a nie je mozné ho nijakym spésobom
rozsirit. Prokurator v staZznosti poukazuje na skutok, pre ktory sa vedie voci podmieneCne odsudenému,
trestné stihanie, ktoré nie je doposial pravoplatne skoncené, a ktory mal byt spachany dna 08.11.2017
teda evidentne mimo ramca sudom urCenej skuSobnej doby !l Takyto skutok, ani v tej suvislosti
trestné stihanie, nema Ziaden vplyv na rozhodovanie o osved&eni v prejednavanej veci. Za absolutne
nedévodné povaZzuje nadriadeny sud ,navrh® prokuratora na oboznamenie sa so znaleckym posudkom,
ktory bol zadovazeny v inej trestnej veci a ktory sa tieZ netyka obdobia skuSobnej doby. Takyto navrh
je o to absurdnej8i, Ze aj sam prokurator poukazuje na to, ¢o uz uviedol aj sud |. stupfia, Zze zo
spravy probacného a mediaéného Uradnika jasne vyplyva (a je to aj zdokumentované), Ze podmieneéne
odsudeny v skuSobnej dobe alkoholické napoje nepozival.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia sudu prvého stupia,
staznost prokuratora podla § 193 ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



