Sud: Krajsky sud Trnava
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcov: 1/ H. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. XXXX/XXX, F., 2/ P. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/XXX, F., proti zalovanym: 1/ H. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XXX, F., t. & Ustav na vykon trestu odfatia slobody a Ustav na vykon
vazby, Cintorinska 3, prie€inok 25/D, 950 50 Nitra, 2/ Mgr. P. A. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/
XX, F., 3/ OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Stirova 5, Bratislava, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Piestany,
¢. k. 6C/166/2016-29 zo dfa 13. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu . inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanej 2/ sa nepriznava pravo na nahradu trov dovolacieho konania
a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud I. instancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ked sa zalobcovia 1/ a 2/
domahali jeho nariadenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej 2/ povinnost zdrzat' sa akéhokolvek nakladania,
a to najma prevodu vlastnictva, darovania, zaloZenia ako aj vSetkych scudzovacich ukonov v prospech
tretich os6b s nehnutefnostami, zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX, a to na pozemky registra "C"
s parcelnym ¢&islom 10162/12, nachadzajuce sa v okrese Piestany, obci F. a v katastralnom dzemi F.
10162/35 a rodinny dom so supisnym &islom XXXX, ktory je postaveny na pozemku a parcelnym ¢islom
10162/35 nachadzajucim sa v katastralnom uzemi F. ako vyluénym vlastnictvom Zalovanej 2/, a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu zalobcov vo veci samej vednej na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 4C/28/2016. Su€asne Zalobcovia Ziadali, aby sud ulozil Zalovanej 3/ povinnost’ zdrzat’ sa
vykonu zaloZného prava v jej prospech na nehnutelnosti, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, a to
na pozemky registra "C" s parcelnym ¢&islom 10162/12, nachadzajuce sa v okrese PieStany, obci F.
a v katastralnom uzemi F. 10162/35, a rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, ktory je postaveny
na pozemku s parcelnym ¢&islom 10162/35, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi F. k Uveru podla
zéloZznej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uUradom Piestany, katastralnym odborom pod
¢. V 451/14, G&inny dha 11.03.2014-674/14, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu
navrhovatelov vo veci samej vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4C/28/2016.

2. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
uvedenych Zalobcami, k nemu priloZenymi listinnymi dékazmi, dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny. V danej veci ale Zalobcovia tvrdené skutoénosti
Ziadnym spbésobom neosvedCili. Skuto€nosti nimi uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zostali len v rovine tvrdeni. V tejto suvislosti sud nemal ziadnym spésobom osved&ené, Ze
Zalovana 3/ pristupila k realizacii zalozného prava k nehnutefnostiam, pripadne, ze by Zalovana 2/
pristupila k scudzeniu predmetnych nehnutelnosti. Taktiez nema sud za osved&ené v navrhu uvedené



konstatovanie stavu udalosti, ktoré nastali po zamietnuti predchadzajuceho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, teda zriadenie zaloZného prava a stav, ktory by mohol nastat a ich vzajomné
pric¢inna suvislost. Tu je potrebné uviest, Ze Zalobcovia dévodili vdZnu obavu zo spravania sa Zalovane;j
2/ a pripadnych moznych tazkych majetkovych nasledkov pre nich viacerymi tvrdeniami a spojitostami
uvedenym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom tieto ich tvrdenia a zavery ni¢im
preukazali. Zakladnym principom sporového konania je hodnoverné preukazanie tvrdeného skutkového
stavu relevantnymi dékaznymi prostriedkami (unesenie dékazného bremena), ked iba takto bezpecne
ustalenému skutkovému stavu mozno zakonnym spdsobom poskytnat' sudnu ochranu. Za daného
skutkového stavu preto sudu neostalo iné, ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny v celom rozsahu zamietnut.

3. Proti uzneseniu sudu |. inStancie podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ s poukazom na ust. § 365
ods. 1 pism. a), b), ), g), h) CSP. Je potrebné, aby odvolaci sud uznesenim, ktorym vydal neodkladné
opatrenie, pretoze je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov, tak aby Zalovanej 2/ obmedzil
v spornom vlastnickom prave nakladat s predmetnou nehnutefnostou okrem Standardného ucelu, a
to byvania a Zalovanému v 3/ je potrebné upravit pomery, ktoré budu spocivat vo vykone zalozného
prava. Vykon drazby, ktory prezentovala Zalovana 2/ je efektivny mechanizmus k tomu, aby skomplikoval
buduci vykon rozhodnutia vo veci samej. Pri logickom hodnoteni veci si sud musi ustalit, Ze nielen
tvrdenia Zalovanej 2/ prezentované v telefonate so zalovanym 2/ vzbudzuju v nich dévodnu obavu,
ale aj na druhej strane existencia zaloZzného prava v prospech Zalovaného 3/ na liste vlastnictva €.
XXXX je realne preukazana, a teda hrozba drazby je vysoko redlna. Nie su Ziadnou zmluvnou stranou
v suvislosti so zaloZnou zmluvou, ktora sa tyka zriadenia zaloZného prava k spornym nehnutelnostiam
medzi Zalovanym 3/ a Zalovanou 2/, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom PieStany, katastralnym
odborom pod &. V 451/14, ucinny dia 11.03.2014 a Zalovanym 3/, ktory je v predmetnom pravnom
vztahu v postaveni zalozného veritela, im neposkytne Ziadne informacie o stave uveru, ako aj o
pripadnom vykone zaloZzného prava, nakolko informacie podliehaju bankovému tajomstvu podla Zakona
o bankach v plathom zneni. Dévodnu obavu vzbudzuje fakt, Ze Zalovana 2/ si kriticky uvedomila
svoje pravne postavenie, kedZe vie, a to oni prezentovali sudu v navrhu na zaéatie konania vo
veci samej, Zze za predmetnu nehnutelnost nikdy nezaplatila, ¢o sama uviedla v konani Okresného
sudu PieStany pod sp. zn. 4C/21/2014 a jej je zname najma to, Ze jej vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti je neexistentné. Zalovana 2/ sama prezentovala, Ze pristupuje k vykonu zalozného prava
so zalovanym 3/, ktory je v predmetnom pravnom vztahu v postaveni zalozného veritefa, aby splatila
svoj spotrebny uver, a tym svoju osobu odbremenila od dihu a tiez istej formy pomsty voci nim,
Ze ak sporné nehnutelnosti nezostanu v jej vyluénom vlastnictve, tak nebude ani v ich vlastnictve
ako manzelov. Vzhladom na skuto€nost, Ze nie su uc€astnikmi pravneho vztahu - zmluvy o uvere,
ako aj zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktora je uzatvorend medzi Zalovanou 2/ a Zzalovanym 3/
Ziadaju sud, aby vykonal dopyt na pravne oddelenie Zzalovaného 3/ v suvislosti s tym, & Zalovana
2/ si pIni alebo neplni, resp. v akom rozsahu splatkovu povinnost vo vztahu k Zalovanému 3/, preto
tuto informaciu nevedia sudu preukazat. V rovnakom Case, ako sud rieSil otazku vo veci rozhodnutia
ohladom nariadenia predbezného opatrenia alebo zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v konani 4C/21/2014 zalovana 2/ skuto¢ne spornu nehnutelnost’ zatazila zalozZnym pravom,
ktoré vyplynulo zo zmluvy o spotrebnom Uvere, kde 17.02.2014 pristupila k podpisu zmluvy o zriadeni
zalozného prava k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného 3/, ktora je evidovana pod sp.
zn. ZZ1 k UZ &. 010/3013/14 SU. Nasledne diia 18.02.2014 bol na Okresny urad Piestany, katastralny
odbor, doru€eny navrh na vklad zaloZzného prava. Okresny urad PieStany, katastralny odbor, dfia
11.03.2014 pod &. V 451/14 vydal rozhodnutie o povoleni vkladu zalozného prava. Zalovana 2/ s priamym
umyslom zatajila spornost svojho vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, kedZe v tom Case mala
vedomost' o ich odstupeni od darovacej zmluvy ako aj o existencii sudneho konania prebiehajiuceho na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 4C/21/2014, pretoze inak by Zzalovany 3/ nepristupil k uzatvoreniu
predmetnej Uverovej zmluvy. Argumentacia Zalovanej 2/, ze predmetny Uver si musela vziat za u¢elom
refinancovania pévodného Uveru podla ich nazoru z hladiska prava neméze pred sidom obstat, pretoze
pbvodny uver bol uzatvoreny v UniCredit Bank, a.s., so Zalovanym 1/, pri€om to bol hypotekarny uver,
ktory sa 10 rokov riadne splacal bez jediného omeskania z jeho uctu, pri¢om zostatok tveru bol priblizne
vo vySke 70.000 eur a pokial by banka vyzvala zalovaného 1/ k splateniu uveru, ten by ho v celej vySke
bez akéhokolvek odkladu splatil, av8ak banka nikdy Zalovaného 1/ v zmluvnom postaveni zalozného
diznika nekontaktovala, Ze by nastal akykolvek problém s povodnym udverom. V konani Okresného
sudu PieStany pod sp. zn. 4C/21/2014, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
pretoZe nebolo jeho nariadenie dostatone dévodné, pretoZe Zalovana 2/ sa v tom &ase spoliehala,



Ze nemali ako preukazat zakonné opodstatnenie a naliechavost jeho nariadenia av3ak retrospektivny
pohlad na vec je dékazom toho, Ze ich podozrenie bolo relevantné a Zalovana skuto€ne zriadila k
spornym nehnutefnostiam zéloZné pravo bez obavy, Ze by zo strany Zalovaného 3/ boli tieto skuto¢nosti
nejakym spdsobom riadne preverované. Zalovana 2/ bez uvaZenia vzala zjavne nevyhodny Gver, pricom
jej postaCovala vidina zisku, preto sa v tomto konani domahaju nariadenia bezodkladného opatrenia
na zaklade skuto€nosti, ktoré uz neopieraju o podozrenia, ale preukazuju jeho dévodnost a zdkonné
opodstatnenie konkrétnymi udalostami a faktami, ktoré maju vzajomnu suvislost. V konani Okresného
sudu PieStany pod sp. zn. 4C/21/2014, navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
obsahoval zavazné formalne nedostatky spocivajuce vo faloSnych podpisoch, nespravnom oznaceni
u€astnikov pravneho ukonu, tiez Cisla listu vlastnictva, ako aj zlu identifikaciu darovacej zmluvy, nesulad
datumu, oznacenie priloh, absencia prilohy, ktora mala tvorit suast darovacej zmluvy, a to suhlas
zalozného veritela UniCredit Bank, a. s., &ize v tomto pripade mohlo zo strany Zalovanej 2/ prist
aj k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu uverového podvodu podfa ust. § 222 Trestného
zdkona a su toho nézoru, Ze Zalovana 2/ sa spolieha na to, Zze Zalovany 3/ nie je u€astnikom
konania vo veci Okresného sudu PieStany pod sp. zn. 4C/21/2014 ako aj v tomto konani, Ze tieto
skutognosti jeho pravnym oddelenim nebudu Ziadnym spésobom preverované. Dal$im ich argumentom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je skutoCnost, Ze Zalovana 2/ vedome a umyselne poruSuje
zmluvu o zriadeni zaloZného prava k spornym nehnutefnostiam, ktorou ma zakazané ich prenajimat
bez suhlasu Zalovaného 3/. V konani Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 13P/229/2015 pri vysluchu,
ktory sa konal dfa 18.05.2016 uviedla, Ze predmetné sporné nehnutelnosti prenajima a sudu predloZila
najomnu zmluvu zo dfia 27.05.2015, toto sudne konanie sa tykalo Upravy prav a povinnosti k maloletému
synovi zalovaného 1/ a zalovanej 2/. Po nahliadnuti do obsahu spisového materialu v3ak zistili, Ze
Zalovana pravdepodobne vyuzila napatu situaciu na pojednavani a sudu predmetnd najomnd zmluvu
nakoniec nepredlozila, preto Ziadaju sud, aby si ju z Uradnej povinnosti pre toto konanie zabezpedil
pre spravodlivé rozhodnutie. Na predmetnom pojednavani vySlo najavo, Ze Zalovana 2/ nedisponuje
suhlasom na prenajom spornych nehnutelnosti zo strany Zalovaného 3/ ako zalozného veritela, pretoze
zrejme nestudoval ani predmetnd zmluvu o zriadeni zalozného prava k spornym nehnutelnostiam,
pretoze sama doposial ako jej obmedzuje vlastnicke pravo. Zalovana 2/, & uz nevedomky alebo
umyselne mdze zapricinit pravne scudzenie uz spornych nehnutelnosti vdaka nedbanlivosti ako aj
jednoznaénému umyslu sa im vykonom drazby pomstit. Daldi dévod bezprostredne odévodriujuci
nariadenie neodkladného opatrenia zo strany odvolacieho sudu je skutoénostou, Ze Zalovana 2/ pracuje
v realitnej kancelarii s nazvom New Livin so sidlom v PieStanoch, kde sporna nehnutefnost bola
uverejnena v ponuke tejto realitnej kancelarie, teda je zrejmé, Zze hladala potencionalnych klientov
kvéli dohode s bankou, ktori sama zalovanému 1/ prezentovala pocas telefonického rozhovoru, pri¢om
zistili, Ze sa v ponuke spominanej realitnej kancelarie uz sporné nehnutelnosti nenachadzaju, ked
chceli zabezpetit si tento dokaz do konania vo veci samej. Zalovana 2/ vyvija aktivity, ktorymi chce
vedome skomplikovat’ a ohrozit buduci vykon rozhodnutia vo veci samej, umyselne sa obohacuje na
ukor spornych pravnych vztahov vyplyvajucich z listu vliastnictva €. XXXX, porusuje zmluvu o zriadeni
zalozného prava k spornym nehnutelnostiam, komunikuje so Zalovanym 3/ s cieflom vykonu drazby,
ucelovo prestala platit’ spotrebny uver, v minulosti zatazila sporné nehnutelnosti zaloZnym pravom aj
ked mala vedomost o prebiehajucom sidnom konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn.
4C/21/2014, ponuka sporné nehnutefnosti na realitnom trhu, kde sama pracuje. Su€asny pravny stav
si jednoznacéne vyZaduje zasah odvolacieho sudu, pretoZe jedine nariadenim neodkladného opatrenia
sa zalovanej 2/ zabrani vytvarat na spornych nehnutelnostiach $kodu a zaroven zabezped€i odstranenie
pravnej neistoty vo veci samej, preto vydanie neodkladného opatrenia zo strany odvolacieho sudu
neznesie odklad. Navrhuju, aby sud postupom podfa ust. § 328 ods. 1 CSP vydal uznesenie: Odvolaci
sud meni napadnuté uznesenie sidu |. intancie tak, Ze nariaduje toto neodkladné opatrenie: |. Zalovana
2/ sa prikazuje zdrzat’ sa akékolvek nakladanie, a to najma prevodu vlastnictva, darovania, zaloZenia
ako aj vSetkych scudzovacich ukonov v prospech tretich osdb s nehnutelnostami, zapisanymi na liste
vlastnictva €. XXXX, a to na pozemky registra ,C*“ s parcelnym &islom 10162/12, nachadzajuce sa v
okrese Piedtany, obci F. a v katastralnom uzemi: F. 10162/35 a rodinny dom so supisnym Cislom XXXX,
ktory je postaveny na pozemku s parcelnym ¢&islom 10162/35, nachadzajici sa v katastralnom uzemi:
F. ako vyluénym vlastnictvom Zalovanej, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu Zalobcov
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 4C/28/2016. II. Zalovany 3/ je povinny
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava v jeho prospech na nehnutelnosti, zapisanymi na liste vlastnictva &.
XXXX, a to na pozemKky registra ,C* s parcelnym €islom 10162/12, nachadzajuce sa v okrese Piestany,
obci F. a v katastralnom uzemi: F. 10162/35 a rodinny dom so supisnym &islom XXXX; ktory je postaveny
na pozemku s parcelnym ¢&islom 10162/35, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi: F. k dveru podla



zéloZnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Piestany, katastrdlnym odborom pod €. V
451/14, ucinny dfia 11.03.2014-674/14, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu zalobcov
vo veci samej vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 4C/28/2016.

4. Zalobcovia dfia 30.09.2016 podali na stde . intancie dopinenie svojho odvolania. V tomto doplneni
zo diia 29.09.2016 uvadzaju, Ze predkladaju sudu ponuku realitnej kancelarie VIV Real, so sidlom
Razusova 11, Piestany, prostrednictvom ktorej sa snazi Zalovana 2/ dosiahnut’ scudzenie predmetnych
nehnutelnosti, tak ako uvadzali (M.). Odvolaci sud - KS v TT - vo viacerych prejednavanych veciach
obdobnej povahy (v sporoch tykajucich sa vlastnickych alebo im obdobnym pravam k nehnutelnostiam)
uzavrel, Ze prakticky pri kazdej poziadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava potreba docasne;j
upravy pomerov Ugastnikov vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho v ¢ase uplatnenia
naroku do skonéenia konania o veci. Potreba je dana predovSetkym nutnostou zamedzenia takym
ukonom osoby, voci ktorej uplatnena poziadavka smeruje ,v dosledku ktorych by ani Uspech poZziadavky
uplatnenej vo veci smej nemohol viest k vyznaceniu v katastri pdvodného vlastnika, nakofko by tomu
branil nedostatok u€astnictva v konani tej osoby, na ktoru by €o i len formalne bolo prevedené vlastnicke
pravo.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u¢inného zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktualne
§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
201 OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu I. inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v Case
jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, t. €. § 355 ods. 2), po skonstatovani, Zze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. b OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. d/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), a zistil, Ze rozhodnutie sudu I. inStancie je vecne spravne.

6. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia zdévodnil tym, Ze dia 19.05.2016 na sude
podali Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu - kdpnej zmluvy zo dfia 13.08.2012, spojeny s
navrhom na urenie vlastnickeho prava; konanie je vedené pod sp. zn. 4C/28/2016 a nie je doposial
pravoplatne skon&ené. Zalobcovia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by std uloZil
povinnost' Zalovanej 2/ zdrzat sa akéhokolvek nakladania, a to najma prevodu vlastnictva, darovania,
zalozenia ako aj vSetkych scudzovacich ukonov v prospech tretich os6b s nehnutelnostami, zapisanymi
na liste vlastnictva €. XXXX a to na pozemky registra "C" s parcelnym ¢&islom 10162/12, nachadzajuce
sa v okrese Piedtany, obci F. a v katastralnom dzemi F. 10162/35 a rodinny dom so supisnym ¢&islom
XXXX, ktory je postaveny na pozemku a parcelnym &islom 10162/35 nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi F. ako vylu€nym vlastnictvom Zalovanej 2/ a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu
Zalobcov vo veci samej vednej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4C/28/2016 a taktiez ulozit
povinnost Zalovanej 3/ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava v jej prospech na nehnutelnosti, zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX a to na pozemky registra "C" s parcelnym ¢islom 10162/12, nachadzajiuce sa v
okrese Piedtany, obci F. a v katastralnom uzemi F. 10162/35, a rodinny dom so supisnym Cislom XXXX,
ktory je postaveny na pozemku s parcelnym &islom 10162/35, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi
F. k Gveru podla zaloznej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom PieStany, katastralnym
odborom pod &. V 451/14, G&inny dfia 11.03.2014-674/14, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu
o navrhu navrhovatelov vo veci samej vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4C/28/2016.
Zalobcovia k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojili nasledovné listinné dokazy:
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dria 17.02.2014, Vypis z listu vlastnictva &.
XXXX pre k. u. F., obec F., katastralne uzemie F. zo dila 13.08.2016, Cestné prehlasenie H. W. zo dia
01.08.2016 a Zapisnicu o pojednavani zo dfia 18.05.2016, Zapisnicu o pojednavani zo dia 18.05.2016
vo veci vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 13P 229/2015.

7. Podla ¢lanku 8 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla ust. § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ust. § 329 ods. 1, 2 a 3 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu l. in§tancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla ustanovia § 151j ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika v plathom zneni ak pohfadavka zabezpecena
zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zacat vykon zaloZzného prava,
pricom v ramci vykonu zaloZzného prava zalozny veritel méze sa uspokojit spdsobom uréenym v zmluve
alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona (ktorym je na zaklade poznamky ¢&. 3e zakon
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach...) alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych zakonov, ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla ustanovia § 151m ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika predat’ zaloh sp6sobom uréenym v zmluve o
zriadeni zalozného prava alebo na drazbe méze zalozny veritel najskor po uplynuti 30 dni odo dna
oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava zéloZcovi a diZznikovi, ak osoba diZznika nie je totozna
s osobou zaloZcu, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak je zaloZzné pravo registrované v registri
zaloznych prav a den registracie za€atia vykonu zaloZzného prava v registri zaloznych prav je neskorsi,
ako den oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zaloZcovi a dlZznikovi a ak osoba diZznika nie je
totoZzna s osobou zaloZcu, 30-dfiova lehota zacina plynut odo dia registracie za€atia vykonu zéloZzného
prava v registri zaloZznych prav.

Podla ustanovia § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika pri vykone zalozného prava kona zalozny veritel
v mene zaloZcu.

8. Jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v ob¢ianskom sudnom konani je intitut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie sluzi do¢asnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. V
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni CSP preto na nariadenie neodkladného opatrenia alternativne
vyzaduje splnenie dvoch predpokladov: potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu
zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre jeho



nariadenie a to bud potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov alebo existencia reélnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. O nariadeni
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania, pricom sud pred jeho nariadenim nemusi zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Povinnost tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno, ktoré
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teda spocivaju najma v povinnosti aspori
osveddcit tvrdené skuto€nosti zataZuje v tomto pripade vylu€ne navrhovatela. Aby sud mohol navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, je tieZz potrebné, aby navrhovatel predlozil dékaz o tom,
Ze jeho pravo je konanim odporcu vazne ohrozené, resp. Ze mu jeho konanim hrozi bezprostredna
ujma. Ugelom predbezného opatrenia je totiz zabezpe&enie ochrany poruseného, alebo ohrozeného
prava. Pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi uviest a opisat vsetky
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, odévodnenie Upravy pomerov.
Opisanim rozhodujucich skutoCnosti, ktoré oddvodfiuju nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca
musi hodnovernym spdsobom preukazat, z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na
nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Odvolaci sud zistil po podanom odvolani, Ze nielen tvrdenia Zalovanej 2/ prezentované v telefonate
so Zalovanym 1/ vzbudzuju v nich dévodnu obavu, ale aj na druhej strane existencia zalozného prava
v prospech Zalovaného 3/ na liste vlastnictva & 9109 je realne preukdzana a teda hrozba drazby
je vysoko realna. Odvolaci sud preto postupom podla ust. § 388 CSP rozhodnutie sudu I. inStancie
zmenil a navrhu vyhovel uznesenim 23 Co/437/2016- 53 zo dfia 14.11.2016. Nariadil neodkladné
opatrenie znenia: |. Zalovanej 2/ sa uklada povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania, a to najma
prevodu vlastnictva, darovania, zalozenia ako aj vSetkych scudzovacich uUkonov v prospech tretich
0s0b s nehnutefnostami, zapisanymi na liste viastnictva €. XXXX a to na pozemky registra "C" s
parcelnym ¢islom 10162/12, nachadzajuce sa v okrese PieStany, obci F. a v katastralnom Gzemi F.
10162/35 a rodinny dom so supisnym &islom XXXX, ktory je postaveny na pozemku a parcelnym ¢islom
10162/35 nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi F. ako vyluénym vlastnictvom Zalovanej 2/, a to
az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu Zalobcov vo veci samej vednej na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 4C/28/2016. |l. Zalovanej 3/ sa uklada povinnost zdrzat sa vykonu z&lozného
prava v jej prospech na nehnutelnosti, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a to na pozemky registra
"C" s parcelnym ¢islom 10162/12, nachadzajuce sa v okrese Piestany, obci F. a v katastralnom uzemi
F. 10162/35, a rodinny dom so supisnym &islom XXXX, ktory je postaveny na pozemku s parcelnym
Cislom 10162/35, nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi F. k Uveru podla zaloznej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny Okresnym uradom Piestany, katastralnym odborom pod €. V 451/14, ucinny dna
11.03.2014-674/14, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu navrhovatefov vo veci samej
vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4C/28/2016.

10. Odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze Zalovana 2/ pristupuje k vykonu zaloZzného prava
so Zalovanym 3/, aby splatila svoj spotrebny uver, a tym svoju osobu odbremenila od dlhu a sporné
nehnutelnosti tak nezostanu v jej vylu€nom vlastnictve, a teda nebudu ani vo vlastnictve Zalobcov.
Existuje dévodna obava Zalobcov zo scudzenia spornych nehnutelnosti, kedZe v konani vedenom
na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4C/21/2014 sa domahali okrem veci samej aj nariadenia
predbezného opatrenia, kde sa stru€ne opierali o podozrenie, Ze Zalovana 2/ ma v umysle zatazit sporné
nehnutelnosti zaloznym pravom, no v tom €ase nemali ako sudu preukazat' svoje podozrenie, preto sud
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel. No v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia Zalovana 2/ spornu nehnutelnost' zatazila zaloznym pravom, ktoré
vyplynulo zo zmluvy o spotrebnom Uvere, Zalovanej 2/, ktoré pristupila k nevyhodnému typu spotrebného
uveru a zadlZila sa na sumu priblizne 160.000,- eur, teda fyzicky od Zalovanej 3/ obdrZala sumu vo vySke
95.000,- eur, pricom po splateni pdvodného hypotekarneho uveru v UniCredit Bank, a.s. si zakupila
osobné motorové vozidlo VW Golf, 8o sama uviedla Zzalovanému 1/. Zalovana 2/ tak bola schopna
zatazit sporné nehnutelnosti zriadenim nevyhodného zaloZného prava za ucelom dosiahnutia zisku,
ktory je v nepomere k hodnote spornych nehnutefnosti a v pripade predaja spornych nehnutefnosti v
drazbe, ktorou sa systematicky vyhraza, Ze sa uspokoji so zanedbatelnym vyrovnacim podielom, ktory
jej zalovany 3/ po uspokojeni svojich opravnenych narokov poukéaze. Nakoniec Zalobcovia predkladaju



sudu v doplnenom odvolani ponuku realitnej kancelarie VIV Real, so sidlom Razusova 11, Piestany,
prostrednictvom ktorej sa snazi Zalovana 2/ dosiahnut scudzenie predmetnych nehnutefnosti, (M.). Ak
Zalobcovia chcu predbeZznym opatrenim Zalovanému znemoznit' vykon zélozného prava, ako to nakoniec
vyplyva aj z obsahu ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spravne sa preto domahaju, aby
sud ulozil Zalovanému 3/ povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava. Vo vztahu k Zalovanej 2/ je potom
tiez vzhfadom na jej ukony- uzavretie Uverovej zmluvy so zriadenim zalozného prava ako aj zverejnenim
inzeratu na predaj opodstatnené zdrzat sa akéhokolvek nakladania a to najma prevodu vlastnictva,
darovania, zaloZenia ako aj vSetkych scudzovacich ukonov v prospech tretich oséb s nehnutefnostami,
zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX, u oboch Zalovanych to az do pravoplatného rozhodnutia sudu
o navrhu navrhovatelov vo veci samej vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4C/28/2016.

11. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalovana 2/ dovolanie, kde namietala, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP a to, Ze sud jej nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Uviedla, Ze odvolaci sud jej neumoznil vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcov 1/ a
2/ a tiez k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré jej neboli doruéené. V odévodneni
uznesenia NS SR &. k. 4 Cdo/113/2017-139 zo dfia 23.1.2018 a poukazuje, Zze z obsahu dovolania
vyplyva, Ze dovolatefka v suvislosti s vadnym procesnym postupom odvolacieho sudu namietala, Ze
odvolaci sud konal v rozpore s procesnymi predpismi upravujucimi doru¢ovanie odvolania a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sporovych stran protistrane. Dalej zdévodtioval dovolaci sud, Zze v
preskumavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobcovia podali proti uzneseniu sudu I. inStancie,
ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, odvolanie (€. I. 37). Odvolaci sud
odvolanie Zalobcov a ani navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedorucil Zalovanym. Dovolaci
sud poukazal, Ze Eurépsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran&ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’
sa k vyjadreniu protistrany v rdmci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel k zaveru, Ze aj ked
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto&nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uzZ nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania, pripadne ani nejde o vyjadrenie, ktoré
by mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost
oboznamit’ sa s nim. Pokial druhej procesnej strane takuto moznost’ nevytvori, dochadza k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ktory je zaru€eny ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd. Po preskumani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade doslo
postupom odvolacieho sidu k naplneniu vady vyplyvajucej z ust. § 420 pism. f) CSP. Tato vada
spoCiva v postupe odvolacieho sudu, ktory v rozpore s ustanovenim § 329 ods. 1 CSP nedorudil
odvolanie zalobcov a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanym, v désledku ¢oho bol
poruseny princip rovnosti zbrani. PoruSenim principu rovnosti zbrani bolo porusené pravo Zalovanej 2/
na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP. Na zaklade uvedenych skuto&nosti dovolaci
sud uznesenie odvolacieho sudu podfa ust. § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla ust. § 450 CSP mu vec
vratil na dal8ie konanie s tym, Ze v zmysle ust. § 453 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti vo veci rozhodne
aj o naroku na nahradu trov dovolacieho konania.

12. Odvolaci sud po zrudeni veci NS SR a predlozZeni veci zo sudu . indtancie (7.2.2018) dia 8.2.2018
odvolaci sud dorugil I. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohami (€. I. 1 - 23), Il.
uznesenie o zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (€. I. 29 - 35), 1ll. odvolanie spolu
s prilohami (&. I. 37 - 43) a IV. doplnenie odvolania spolu s prilohami (€. I. 44 - 46) Zalovanému 1/ (H.
W., nar. XX.XX.XXXX prostrednictvom Ustav na vykon véazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
Cintorinska 3, 950 50 Nitra 1), Zalovanej 2/ (Mgr. P. Q., X. XXXX/XX, XXX XX F.) a Zalovanému 3/
(OTP Banka Slovensko, a.s.) s tym, Ze sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu
mdzu vyjadrit v lehote 10 dni v suvislosti s § 329 ods. 1 druha veta zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku: § 329 ods. 1 ( Sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

13. Zalovana sa vyjadrila, Ze nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktorych sa nariadenie
neodkladného opatrenia tyka, nema moznost' s nehnutelnostou disponovat.



14. Na zaklade LV & XXXX zo dna 21. 2.2018 bolo potom odvolacim sudom zistené Ze vlastnik
predmetnych nehnutelnosti je uvedeny P. A., XXX XX N. XXX, s titulom nadobudnutia V 3423/16-
Darovacia zmluva pravoplatna 21.11.2016- 3380/16.

15. Odvolaci sud v predmetnej veci prvykrat rozhodol 14. novembra 2016 tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie. Vtedy eSte Zalovana 2/ bola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti ako to vyplyvalo z vtedy
aktualneho LV & XXXX. Dha 21.11.2016 tak, ako sa Zalobcovia obavali tieto nehnutelnosti boli fiou
pravoplatne darované P. A. (V 3423/16- Darovacia zmluva pravoplatna - 3380/16). Zalovana 2/ tak v
predmetnej veci uz neméze byt pasivne legitimovana. V danom pripade je zalovana 2/ osobou, ktora
neméze byt povinnou v danom pravnom vztahu a ani nie je takou osobou ani zalovany 3/, nakolko
sa zaloZna zmluva tyka nehnutelnosti, kde uz Zalovana 2/ vlastni¢kou nie je. Pre nedostatok pasivnej
legitimacie Zalovanych je to dévod na zamietnutie navrhu, nie dévod na zastavenie konania.

16. Sud I. inStancie vo vyroku svojho uznesenia navrh zamietol, i ked z inych dévodov, no vzhfadom na
aktualnu uvedenu situaciu pasivne legitimovanych u¢astnikov, odvolaci sud povazoval uznesenie sudu
I. in§tancie vo vyroku za vecne spravne, podla ust. § 219 ods. 1 CSP.

17. Zalovana 2/ ma voci zalobcom podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze bola v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesna. Z dévodu, Ze Zalovana, ale preukazatefne a u€elne nevynaloZila Ziadne vydavky v suvislosti s
tymto odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, ako odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal s poukazom na €l. 4 ods. 2 CSP. Tak isto aj pri jej naroku na nahradu trov dovolacieho
konania ( § 453 ods. 3 CSP).

18. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom za obchadzani a o ochrane pred diskriminaciou

alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



