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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o0., ICO:
36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti Zalovanej: B. L. (E.), nar. XX.X.XXXX, bytom E. X 0
zaplatenie 95,30 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo dna 30.3.2017, €.k. 11C/1/2017-55, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instanciesa zruSuje avecsa vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie, Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania a Zalobcovi vratil sudny poplatok v sume 9,80 eur.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 61, § 161 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze zistoval sposobilost Zalovanej, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
Zalovana neexistuje, nie je subjektom prav a povinnosti, pri€om nedostatok sposobilosti byt t€astnikom
konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu konania. O
trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 C.s.p., av8ak vzhfadom na neexistenciu
procesnej spdsobilosti Zalovanej jej nahradu trov nepriznal. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla
§ 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

3. Proti rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom poukéazal na to, Ze v Zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb je uvedené &islo obCianskeho preukazu Zzalovaného, pri¢om v zmysle §
133 ods. 1 C.s.p. Zalobca oznacuje Zalovaného Cislom ob¢ianskeho preukazu ako inym identifikaCnym
udajom. Vzhlfadom k tomu Ziadal sud o zistenie identifikaCnych uUdajov Zalovanej prostrednictvom
Policajného zboru Slovenskej republiky. Zaroveri uviedol rodné meno Zalovanej a jej rodné Cislo. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania 8
379 a § 380 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny
zaujem s pouzitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

5.V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalovana bola v Zalobe oznatena menom,
priezviskom, datumom narodenia a adresou bydliska. Sud prvej in§tancie po podani odvolania zalobcom
skumal registraciu zalovanej prostrednictvom Policajného zboru a zistil, Ze osoba B. L., nar. XX. X. XXXX



je riadne evidovana ako rozvedena, pod priezviskom E., trvale bytom E. C.. X, M. s novym obgianskym
preukazom.

6. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

7. Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebol dévod na zastavenie
konania pre nedostatok procesnej sposobilosti Zalovanej, nakolko bolo zistené, Ze tato osoba existuje,
hoci v sucasnosti je registrovana pod inym menom (E.) a pod inym identifikalnym ¢&islom (&. X. G.
XXX XXX). Uvedena skuto€nost’ bola potvrdend lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky
vykonanej odvolacim sudom. Na zaklade uvedeného nemozno konstatovat nedostatok podmienky
konania, spocivajuci v absencii procesnej spdsobilosti Zalovane;.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. d)
C.s.p. zrusil, pretoZze neexistovali dovody, pre ktoré bolo vydané a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil
sudu prvej indtancie na dal$ie konanie. Ulohou prvoinstanéného sudu bude pokragovat v konani a vo
veci rozhodnut; v novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (§
396 0ds.3 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



