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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a prisediacich
Marty Hulinovej a Mgr. DuSana Koclika v trestnej veci obZalovaného E. Z. pre pokracovaci zlo&in
podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna
28.02.2018, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakonasud zrusSuje uobzalovaného E. Z., nar. XX. XX.XXXX:

- trestny rozkaz Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1T/44/2017-84 zo dha 28.06.2017,
pravoplatny dria 17.08.2017 vo vyroku o vine pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, cely
vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon
ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 2 roky, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

- trestny rozkaz Okresného sudu Stara Luboviia €. k. 1T/90/2017-75 zo diia 17.07.2017, pravoplatny dfia
01.08.2017 vo vyroku o vine pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, cely vyrok o treste, ktorym
bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odlozeny na skusobnu dobu v trvani 2 roky, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad,

- trestny rozkaz Okresného sudu Humenné €. k. 1T/103/2017-55 zo dna 23.08.2017, pravoplatny dfia
28.09.2017 vo vyroku o vine pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, cely vyrok o treste,
ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 1T/44/2017-84 zo dna 28.06.2017, Okresného sudu Stara Luboviia ¢. k. 1T/90/2017-75
zo dfia 17.07.2017 a Okresného sudu Humenné €. k. 1T/103/2017-55 zo dna 23.08.2017

obzalovany
E. Z., nar. XX XX XXXX v P, trvale bytom P., Z. XX,
je vinny, ze

1/

reagujlc na inzerat S. D., bytom E. C.. XX zverejneny na webovom portali ,,Bazo$*, prejavujuci zaujem
o kupu palivového dreva dna 21.11.2016 z presne nestotozneného miesta ho telefonicky kontaktoval z
ucastnickeho Cisla 0902 728 619, a ponukol mu na predaj palivové drevo v mnozstve 25 m3 za kipnu
cenu vo vyske 720 Eur, s &im S. D. suhlasil, za ktort odplatu mu mal drevo zabezpeéit do jedného tyzdiia
spoloéne s dovozom do miesta bydliska S. D., ktory nasledne dita 21.11.2016 bankovym prevodom mu
poukazal sumu vo vyske 720,- Eur na ucet Cislo IBAN: H. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, hoci vopred
vedel, ze Ziadne drevo nezabezpedi, pricom uvedenym konanim menovanému poskodenému spdsobil
Skodu vo vySke 720,- Eur,



2/

po tom, ¢o na webovej stranke www.bazos.sk nasiel inzerat E.L. I. P., P.. XX XX.XXXX, X. Y. V. J. XX, H.
L., ktory mal zdujem o kupu unimobunky vratane jej dopravy, sa difia XX.XX.XXXX H. I. P. dohodol, Ze
mu dopravi 31.03.2017 do obce E., A. H. L. unimobunku, ohladne ktorej uviedol, Ze ju ma k dispozicii,
na ¢o poskodeny obZalovanému este diia 27.03.2017 zaslal prostrednictvom Slovenskej sporitelne, a.s.
na ucet €. H. dohodnutd sumu 700,- Eur ako cenu unimobunky a jej dopravy, avSak obZalovany Ziadnou
unimobunkou nedisponoval, no napriek tomu poskodenému drfia 30.03.2017 oznamil, Zze ma problém
s dopravou a doda mu unimobunku 04.04.2017, v ktory defi poSkodenému telefonicky uviedol, Ze na
nakladnom vozidle dopravcu je stale pokazena hydraulicka ruka a Ze unimobunku doda 16.04.2017,
pricom nasledne poskodeny pozadoval vratenie sumy 700,- Eur, ktori v8ak obZalovany pouzZil pre
vlastnu potrebu, ¢im takto poSkodenému spdsobil Skodu vo vyske 700,- Eur,

3/

dna 30.03.2017 telefonicky kontaktoval B. U. V. V., A.. L., ktory na portali www..bazos.sk zverejnil inzerat
na kupu dvojkomina zn. Schiedel o dizke 8 m a priemere 200 mm za cenu 1 050,- Eur a dohodol sa s nim
na tom, Ze mu tento dvojkomin doda za cenu 1 050,- Eur s terminom dodania do 05.04.2017 aj napriek
tomu, Ze takyto komin nemal a nevedel ho zabezpedit, a nasledne toho istého dfia U. U. - G. vlozila na
bankovy uget E. Z. C.. H. vedeny v Slovenskej Sporitelni sumu vo vyske 1 050,- Eur, pricom obZalovany
E. Z. doposial nedodal dohodnuty dvojkomin ani nevratil B. U. vyplatentd sumu vo vyske 1 050,- Eur, ale
tuto pouzil pre vlastnu potrebu, &im takto B. U. V. V., A.. L., spbsobil Skodu vo vySke 1 050,- Eur,

4/

v Umysle ziskat pre seba finanény prospech drfia 31.01.2017 telefonicky zareagoval na inzerat
zverejneny na internetovom portali www.bazos.sk na kupu traktora Zetor 9540 vytvoreny zaujemcom
o kipu G. L., nar. XX XX.XXXX, X. Y. U., U. XXXX/XXX na tam uvedené kontaktné telefénne Cislo
ucastnickej stanice 0904 927 952 s tvrdenim, Ze takuto kupu traktora pre neho zabezpedci, nasledne ho
v ramci vzajomnej telefonickej komunikacie vykonavanej z Cisla u€astnickej stanice 902 728 619 ako aj
e-mailovej komunikécie, kedy zaslal na e-mail G..L..W. z e-mailovej adresy E.@.. W. pisomnu cenovu
ponuku na dodavku traktora za sumu 11.300 € vratane jeho dopravy, prihlasenia, terminu dodania
okolo 10. 02. 2017 ako aj fotografiu takto nim prisfubeného dodaného traktora, ktoru si ale vytvoril z
internetového prehliadaca a pozadoval urgentnu zalohu 1.500,- Eur, po €om mu JN. L. V. |. XX XX XXXX
prostrednictvom internetbankingu na &islo bankového uctu H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu
1.000 € a dfia 01.02.2017 sumu 500,- Eur, pricom takymto traktorom Peter Rabek nikdy nedisponoval,
dodavku traktora v dohodnutej lehote a ani nasledne nezabezpedil a prevzatu finanénu zalohu minul
pre svoje vlastné potreby, &im spdsobil G. L., P.. XX XX XXXX, X. Y. U., U. XXXX/XXX Skodu vo vyske
1.500,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie€i omyl, a
spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a spachal taky €in zavaznejSim spésobom konania - na
viacerych osobach,

¢im spachal

pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona s poukazom na §
138 pism. j/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona,
§ 41 0ds. 3 Tr.zdkonana spolo€ny trestodhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne o d klad a a obzalovanému uklada probacny dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obzalovanému ur € u j e skuSobnu dobu vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona, § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona sud obZalovanému uklad
a bez nariadenia kontroly technickymi prostriedkami povinnost' spoc€ivajucu v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenym:

-S. D., P.. XX XX XXXX, X. Y. E. XX, $kodu vo vyske 500,- Eur

- L P, P XX XX XXXX, Y. V. J. XXXX/XX, H. L., 8kodu vo vySke 700,- Eur
-B. U, P.. XXXX.XXXX, Y. V. XXX, A.. L., Skodu vo vySke 1.050,- Eur

- G. L., P XX XX XXXX, X. Y. U., U. XXXX/XXX, 8kodu vo vySke 1.500,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dia 01.12.2017 pod €. k. 1Pv 98/17/6611-35 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného E. Z. (dalej len obzalovany) pre trestny ¢in podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po upozorneni, ze skutok, ktory je predmetom obzaloby je diel¢im
skutkom jedného pokracovacieho trestného €inu a sud bude tento posudzovat ako pokraovaci zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona,
v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe a lutuje svojho konania. Nasledne obzalovany na polozené otazky v zmysle § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po predchadzajucom vyjadreni
prokuratora a poskodeného vyjadrenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a vzmysle
§ 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a
vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody, a to precitanim listinnych dokazov
podla § 269 Tr. poriadku, najmd dokladov o poukazani platieb poSkodenym (&. I. 49-52), vypisu a
odpovede na lustréciu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (&. |. 68-70, 103-104), odpisu z Registra
trestov obzalovaného (€. I. 67, 105), podstatnych obsahov pripojenych spisov Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 1T/44/2017, Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/90/2017 a Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/103/2017, ako aj oboznamenim ostatného spisového materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, ked konanie obzalovaného pod bodom 4/ rozsudku (skutok
zo dia 31.01.2017) je Ciastkovym utokom jedného pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iné
Ciastkové utoky uz boli vyhlasené trestné rozkazy, ktoré nadobudli pravoplatnost (v pripade trestného
rozkazu Ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastali doru¢enim trestného rozkazu obvinenému), to v
konaniach Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/44/2017 (skutok 21.11.2016), Okresného
sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/90/2017 (skutok 27.03.2017) a Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/103/2017 (skutok 30.03.2017), sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval v bodoch 1/ az 4/
rozsudku ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona, nakolko obzalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba
vedoma si svojho konania, narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane cudzieho majetku, ked na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie€i omyl a spdsobil
tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a spachal taky &in zavaznejSim spésobom konania - na viacerych
osobach.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zadkona sa Skodou malou rozumie Skoda prevysujiuca sumu 266 eur. VacSou
Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy, t. j. najmenej 2.660,- Eur.
Podla § 138 pism. j/ Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
na viacerych osobach. Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona sa viacerymi osobami rozumeju najmenej fri



osoby. Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, sa za pokracovaci trestny &in povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného Cinu a trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Zavinenie obZalovaného je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15 pism. a/ Tr. zakona,
nakol'ko bolo preukazané, ze obzalovany chcel spo6sobom uvedenym v Tr. zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny Tr. zakonom.

Obzalovany bol podfla lustracie v registri priestupkov MV SR od 07.03.2013 do 27.02.2018 22 krat
postihnuty za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Sud z odpisu z registra
trestov zistil, Ze obzZalovany bol doposial 4 krat sudne trestany, z toho raz sa na neho hladi, ako
keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné &. k.
1T/103/2017-55 zo diia 23.08.2017, pravoplatnym dria 28.09.2017 pre precin podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 2 roky. Z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pri¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému su na prospech polahCujuce okolnosti
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne ofutoval a
podla § 36 pism. n/ Tr. zakona, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti sidu u€inenim vyhlasenia
o vine zo Zalovaného skutku. VV neprospech svedd&iaca pritazujuca okolnost podfa § 37 Tr. zdkona nebola
u obzalovaného sudom zistena.

KedZe obzZalovany sa skutku pod bodom 4/ rozsudku dopustil dfia 31.01.2017, jedna sa v danom
pripade o dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast’ pokracovacieho trestného €inu podvodu, za ktorého
iné Ciastkové utoky uz boli vyhldsené trestné rozkazy, a to trestny rozkaz Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 1T/44/2017-84 zo dfia 28.06.2017, doru¢eny obZalovanému dria 04.07.2017, pravoplatny
dna 17.08.2017 (skutok 21.11.2016), trestny rozkaz Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 1T/90/2017-75
zo dfia 17.07.2017 (skutok 27.03.2017, dorueny obZalovanému dfia 21.07.2017, pravoplatny dfa
01.08.2017 a trestny rozkaz Okresného sudu Humenné &. k. 1T/103/2017-55 zo dna 23.08.2017,
doruceny obZalovanému dfia 19.09.2017, pravoplatny dha 28.09.2017 (skutok zo dnia 30.03.2017),
ked tieto 4 Ciastkové uUtoky spaja objektivna suvislost v &ase, spdsobe ich spachania a v predmete
utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny &in, sud
potom podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona zruSil trestné rozkazy Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 1T/44/2017-84 zo dia 28.06.2017, Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 1T/90/2017-75 zo dha
17.07.2017 a Okresného sudu Humenné &. k. 1T/103/2017-55 zo dnha 23.08.2017, a to vo vyrokoch
0 vine, ako aj celé vyroky o treste a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
Pri rozhodovani bol sud viazany, vzhladom na ukladanie spolo€ného trestu, skutkovymi zisteniami
zru$eného rozhodnutia, pri¢om sud znovu rozhodol o vine za pokracujuci trestny ¢in a trestné €iny s nim
spachané v jednoCinnom subehu vratane Zalovanych &iastkovych utokov.

Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu, reSpektujuc
zakonnu povinnost, Zze pri ukladani spolo&ného trestu za pokraCovaci trestny &in nemozno ulozit
miernejsi trest ako trest uloZeny skorSim rozhodnutim, po déslednom vyhodnoteni osoby obZalovaného,
za UCelom zabezpedenia napravy a prevychovy obZalovaného z hladiska individualnej a generalnej
prevencie pred pachanim dalSej trestnej ¢innosti, sud podfa § 221 ods. 3 Tr. zakona (1. j. zadkladna trestna
sadzba je 3 rokov az 10 rokov), pri prevahe polah&ujucich okolnosti, kedy sa zniZzuje horna hranica
trestnej sadzby o ? - inu, t. j. z 10 rokov na 7 rokov a 8 mesiacov, ulozZil obZzalovanému spolo¢ny trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu podmieneéne
odlozil a ulozil probagny dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe a urcil skusobnu dobu vo vymere
30 mesiacov. Sud obZalovanému sucasne uloZil podla § 51 ods. 2 Tr. zédkona, § 51 ods. 4 pism. g/ Tr.
zakona bez nariadenia kontroly technickymi prostriedkami povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v



sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani sud rozhodoval o uplatnenych narokoch na ndhradu Skody z trestnych rozkazov
Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1T/44/2017-84 zo diia 28.06.2017, pravoplatny dna
17.08.2017, Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 1T/90/2017-75 zo dha 17.07.2017, pravoplatny dna
01.08.2017 a Okresného sudu Humenné €. k. 1T/103/2017-55 zo dna 23.08.2017, pravoplatny dna
28.09.2017 a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenych trestnych rozkazoch, ulozil obZalovanému
povinnost’ nahradit poSkodenym: 8. D., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. E. XX, $§kodu vo vySke 500,- Eur, DA. P,,
P.. XX XX XXXX, Y. V. J. XXXX/XX, H. L., $kodu vo vySke 700,- Eur a B.U. U., P.. XX. XX.XXXX, Y. V.
XXX, A.. L., 8kodu vo vySke 1.050,- Eur.

Zaroven si aj poSkodeny G. L., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. U., U. XXXX/XXX v adhéznom konani riadne a
v€as uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej vyldkanim finanénej hotovosti obzalovanym vo vyske
1.500,- Eur a nakolko sud obzalovaného uznal vinnym zo Zalovaného skutku a tento zodpoveda za
spbsobenu Skodu, o ktorej sud nemal Ziadnu pochybnost, sud obzalovanému uloZil podfa § 287 ods. 1
Tr. poriadku povinnost uhradit’ Skodu aj poSkodenému G. L. J.o vySke 1.500,- Eur.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



