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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: R.. G. N., [.. XX.XX.XXXX,
G. Z.: 0. XXX/X, O. N., proti zalovanému: Slovenska republika v zastupeni Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 15C/79/2016-106 zo dfa 20.12.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému sa prizn a v a vodi zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Zalovanému sud narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil podla § 3 ods. 1,2, § 17 ods. 1, 2, 3, § 18
ods. 1, 3 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a vecne
tym, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dria 22.06.2016 sa Zalobca doméha voci Zalovanému
zaplatenia uslého zisku 21.427 EUR, Skody vo vyske 2082,65 eur a nahrady nemajetkovej ujmy 50000
eur s prislusenstvom ako aj ndhrady trov konania.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi dbkazmi predloZzenymi alebo
navrhnutymi stranami. 7. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody podla zakona ¢.
514/2003 Z.z., ktora mu mala vzniknut nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym Uradnym postupom.
8. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je upravena v zakone €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. 9.
Samotnému sudnemu konaniu v pripade zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z.
obligatérne predchadza konanie o predbeZznom prerokovani naroku na nahradu Skody, v ramci ktorého
Stat m6ze dobrovolne (bez sudneho konania) narok na nahradu Skody uspokojit za predpokladu, ak
uplatnenu Skodu uzna za dévodnu a preukazanud. Konanie sa zacina doruenim ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a prislusny organ Statu ma lehotu 6 mesiacov od dorucenia
Ziadosti, aby o uplathenom naroku rozhodol. Ak v tejto lehote narok Ziadatela neuspokoji, vznikne
Ziadatelovi opravnenie domahat sa uspokojenia naroku cestou sudu.

4.V konani nebolo sporné, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie
kontroly a in§pekénej sluzby, odboru boja proti korupcii a organizovanej kriminalite CVS:SKIS-10/BKOK-
V-2013 zo dna 17.9.2013 ( &.I. 8-9) mu bolo vznesené obvinenie pre precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. StaZznost Zalobcu z 18.10.2013 proti uzneseniu o



vzneseni obvinenia zamietla Okresna prokuratura Bratislava V ako nedévodnu uznesenim sp. zn. 2Pv
570/13-9 zo dfia 12.11.2013. Dha 25.4.2015, pre uvedeny predin, bola na Zalobcu podana obzZaloba na
Okresny sud Bratislava V. Okresny sud Bratislava V trestnym rozkazom ¢&. k. 4T 53/2014 z 9.5.2014
Zalobcu zo Zalovaného precinu uznal vinnym a ulozil mu trest odfatia slobody vo vymere 2 roky s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a trest zdkazu €innosti vykonavat' funkciu
s rozhodovacou pravomocou v trvani 5 rokov. Proti trestnému rozkazu podal Zalobca odpor. Okresny
sud Bratislava V nasledne rozsudkom &. k. 4T 53/2014 zo dna13.10.2014 Zalobcu opéatovne uznal
vinnym a uloZil mu rovnaky trest ako v tresthom rozkaze. Na zdklade odvolania Zalobcu, Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 2To 82/2015 zo dfa12.11.2015 ( &.1.10-14) rozsudok Okresného sudu
Bratislava V €. k. 4T 53/2014 z 13.10.2014 ( &€.1.24-26) zruSil a Zalobcu spod obZaloby oslobodil podla
§ 285 pism. b/ Tr. por., pretoze skutok nebol trestnym &inom. Oslobodzujuci rozsudok Krajského sudu
v Bratislave nadobudol pravoplatnost dfia 12.11.2015. 24.Narok na ndhradu Skody sp&sobenej za€atim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplathym odsudenim je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. DoterajSia sudna judikatura zastava zaver, Ze
zmyslu pravnej upravy zodpovednosti tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena, a dospela
k zaveru, Zze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob¢an &in nespachal a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikatirou su stale aktualne (Rozsudok Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela taktiez
k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody sp6sobenej za¢atim trestného stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobnej nezdkonnym rozhodnutim (por. rozsudok NS SR
z 28.6.1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93, publikovany pod &islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky, ro¢nik 1994). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania, je neskorSi vysledok trestného konania. Tieto zavery, napriek nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013 zo diia 13.11.2013, podla ktorého
za nezakonné vSak nie je mozné automaticky povaZovat kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obZalovaného, su stale pouzitefné ( rozsudok NS SR
1Cdo 64/2008, 4 Cdo 183/2009, 4 M Cdo 15/2009 Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
54/2011). 25.Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby nakolko skutok nebol trestnym &inom, teda
konanie Zalobcu ( ako obzalovaného) nebolo mozné zadlenit pod skutkovl podstatu Zalovaného
predinu, nakolko nespifia vSetky objektivne a subjektivne znaky Zalovaného trestného ¢&inu. Statu
nie je sice mozné upriet legitimny zaujem na vedeni trestného konania proti konkrétnej osobe, ak
bolo podozrenie zo spachania trestného &inu. K vneseniu obvinenia by ale malo déjst az v pripade,
Ze skutok skutogne trestnym &inom je. Uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:SKIS-10/BKOK-V2013
z0 17.9.2013 je podla sudu nezakonnym rozhodnutim. Pokial ide o Zalobcom tvrdeny nespravny
uradny postupom podanie obZaloby Okresnou prokuraturou Bratislava V, je potrebné konstatovat,
Ze samotny postup organov &innych v trestnom konani, ktorych vysledkom je rozhodovacia &innost
nie je nespravnym uUradnym postupom, preto pripadny narok Zalobcu bude sud odvodzovat' len od
nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia CVS:SKIS-10/BKOK-V2013 zo 17.9.2013 26.Existencia
prvého predpokladu na priznanie naroku na nahradu Skody, pravoplatného rozhodnutia ktoré bolo
zruSené ako nezakonné je v danom pripade splnenda. 27.Druhou podmienkou pre Uspesné uplatnenie
naroku na nahradu 8kody voci 5tatu je preukazanie vzniku Skody a jej vy8ky. Zakladnym predpokladom
uplatnenia nemajetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda skutoCnost, Ze doSlo k
neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla a preukazanie, Ze zasah vyvolal zavazné
nasledky v sukromnom Zivote poSkodeného a v jeho spolo€enskom uplatneni. Preukazanie vzniku
nasledkov zatazuje postihnutu fyzicki osobu - poskodeného. Nemajetkovu ujmu mozno priznat len
v pripadoch, ked intenzita zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami. Vo
vztahu k uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze v prejedndvanom pripade Zalobca v
priebehu konania nepreukazal, Ze mu bola spésobena nemajetkova ujma. Zalobca sa voéi Zalovanému
domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vySke 50000,- eur s oddévodnenim, Zze uvedenym trestnym
konanim sa voci jeho osobe znacne nastrbila jeho spoloenska vaznost pretoze znamy (odbornik v
doprave), od ktorého si za u€elom zabezpeclenia vydavkov trestného konania pozi¢al financie, zacal



mat pochybnosti o odbornych znalostiach a kvalitach jeho osoby. DoSlo k zhorSeniu vztahov v rodine,
k nastrbeniu spoloenskej vaznosti, trestnym konanim utrpeli deti i zalobca. 28. Samotna skutonost,
Ze doslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia nezaklada automaticky narok na nemajetkovu ujmu. V
zmysle citovaného ustanovenia § 17 ods. 2 Zakona €.514/2003 Z.z. sa uhradza nemajetkova ujma v
peniazoch ak ju nie je mozné uspokoijit inak a to len v pripade ak samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Bolo povinnostou Zalobcu, ktory mal v konani dokazné
bremeno, preukazat vznik ndroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy t.j. preukazat dopad nezdkonného
rozhodnutia na jeho vaznost' v spolo€nosti a preukazat zavaznost vzniknutej ujmy a zavaznost okolnosti
za ktorych doSlo k poruseniu jeho prav. Samotné vSeobecné konstatovanie o zhorSeni vztahov Zalobcu
v rodine, resp. v stazeni jeho spoloenského uplatnenia o dopade trestného stihania na deti a rodiCov
Zalobcu ktoré mali vzniknat' Zalobcovi v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim podla nazoru
sudu nepostacuje na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Vznik a existenciu nemajetkovej ujmy
nahradu, ktorej sa Zalobca v konani domahal je nutné preukazat, Zalobca vSak v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno ked v priebehu konania nepreukazal, ze v doésledku nezakonného rozhodnutia mu
bola sp6sobena nemajetkova ujma, ked svoje skutkové tvrdenia nepodporil Ziadnymi dbkazmi a Ziadne
ani nenavrhol vykonat. 29. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu 8kody, zo zdkonnych ustanoveni
zakon o zodpovednosti za Skodu vyplyva, Ze predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik
Skody, existencia nespravneho uradného postupu / nezakonného rozhodnutia, pri€inna suvislost medzi
Skodou a nespravnym uradnym postupom / nezakonnym rozhodnutim, pricom tieto predpoklady musia
byt splnené vietky su€asne. Samotny zékon €. 514/2003 Z.z. pojem Skoda nedefinuje. Ustanovenia
citovaného zakona su vo vztahu k Obcianskemu zakonniku predpisom $pecialnym a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa uplatnia vtedy, ak zakon nema vlastnu Upravu. Z uvedeného dévodu je
pojem Skoda potrebné vykladat’ ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne
vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna predovSetkym poskytnutim pefiazného plnenia. Podla § 442
ods. 1 OZ sa uhradza skuto€na skoda a usly zisk. Skuto€nou Skodou je v zadsade ujma, ktora predstavuje
zmenSenie majetku poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou. Usly zisk predstavuje zmareny
majetkovy prospech, ktory by bolo mozné oCakavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
no v dosledku Skodovej udalosti nenastal. Dékazna povinnost je pritom na strane Zalobcu. 30. K
Zalobcom pozadovanej nahrade uslého zisku za obdobie od 12/2013 do 12/2015 vo vyske 21.427 € s
prislusenstvom - urokmi z omeskania za kazdy kalendarny mesiac osobitne az do zaplatenia su¢asne
je mozné konstatovat, Ze tento narok v celom rozsahu vychadza iba z predpokladu, Ze Zalobca by od
15.10.2013 do 31.12.2015 podnikal a mesaéne by si vyplacal mzdu 835 eur. Zalobca chcel podnikat v
oblasti sukromnej bezpecnosti spolu s taktiez byvalym policajtom R.. W. N. (nesporné skutkové tvrdenie,
ktora vyplyva i z Cestného prehlasenia pana N. €.1.23) Je nesporné, Ze Zalobca nepodal ani Ziadost
o udelenie licencie. Zalobca neuviedol, kedy skongil jeho sluzobny pomer v Policajnom zbore, preto
nie je mozné objektivne urcit, od kedy mal realnu moznost podnikat, alebo sa zamestnat u iného
zamestnavatela. V Zalobe nie uvedené ani, kde chcel bezpeénostnu sluzbu prevadzkovat. Ak by aj
nebol trestne stihany, nie je istota, Ze by licenciu na prevadzkovanie bezpecénostnej sluzby ziskal a ak
by aj licenciu ziskal, nie je istota, Ze by podnikal v tejto oblasti nepretrzite do konca roku 2015, resp. do
sucCasnosti a uz vobec nie je preukazané, Zze by mal z podnikatelskej ¢innosti akékolvek prijmy, resp. také
ktoré uvadza ako usly zisk v Zzalobe. USly zisk je stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej prilezitosti
zhodnotenia majetku, av3ak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost dosiahnutia zisku u poskodeného
je s ohladom na existujiuce okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az
bliziaca sa k istote. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. marca 2017, sp. zn. 5 Cdo 195/2015).
Pokial v8ak i8lo o narok na usly zisk, ma sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo
vztahu k existencii takejto $kody, nakolko ju povaZuje len za hypoteticki. Zalobca nepreukazal, Ze
by pri predpokladom chode veci dosiahol tvrdeny zisk. Tomuto zaveru nasvedCovalo jednak to, Ze
predpokladom dosiahnutia zisku Zalobcu bolo vébec podanie Ziadosti o udelenie licencie . Zalobca
nedolozil sudu ani Ziadne listinné doklady, ktoré by dosvedCovali a z ktorych by sa dalo zistit, do ake;j
miery by bola jeho pripadna podnikatelska innost v konkurenénom podnikatelskom prostredi Uspesna
a ¢i mohol dosahovat akykolvek zisk resp. taky zisk, o ktory, ako tvrdi, zmarenim jeho podnikania pri8iel,
nepreukazal, Zeby pripadné dosiahnutie prospechu z podnikania bolo v jeho pripade mozné povazovat
za vysoko pravdepodobné. 31. Zalobca pozadoval i ndhradu majetkovej $kody ( teda nahradu toho
€o z jeho majetku preukazatefne uslo ) spolu vo vySke 2.082,65 €. Z tejto sumy Zalobca pozadoval
1.586,70 € za trovy obhajoby v trestnom konani a 495,95 € za cestovné a poStovné. Z faktury &.
2016006 z 11.2.2016, ktoru Zalobcovi vystavil obhajca V.. O. E. &.I. 14 sud zistil, Ze sucastou tejto
faktury, vystavenej na sumu 336,70 eur je aj Vycislenie trov zastupovania a podfla tohto vycislenia
uctoval V.. O.L. E. Zalobcovi 60,11 € za odvolanie + dévody, rezijny paudal za rok 2014 6 x 8,04 €,



rezijny pausal za rok 2015 8,39 € a naklady za vyhotovenie kopii spisov na Okresnom sude Bratislava
V 4,76 €. Celkovo mal zalobca uhradit 336,70 eur a to bezhotovostne na u&et pravneho zastupcu
v banke. Z faktury JUDr. Vladimira Zvaru &. 2016006 z 11.2.2016, vyplyva rozpis zaloh 11.7.2014-
200 €, 8.8.2014 -200 €, 22.12.2014- 250 €, 20.4.2015- 600 € (bez predloZenia dokladu o uvedenych
platbach) . Sud mal za preukazané, Ze v Zalobe nie je pripojeny Ziadny dokaz, ktory by potvrdzoval,
Ze Zalobca sumu 1.586,70 € V.. O. E. aj zaplatil, t. j. nie je preukazané, Zze o tuto sumu sa majetok
Zalobcu skuto€ne zmensil, Zalobca nepreukazal uhradenie trov konania napr. vypisom z U&tu resp. inym
spbsobom . V ¢estnom prehlaseni z 11.11.2017 &.I. 43 pan M. potvrdil, Ze mu Zalobca p6&zi¢ku 1.500
€ (na trovy obhajoby v neSpecifikovanom trestnom konani) splatil. Toto ¢estné prehlasenie viak nie je
dékazom o tom, Ze Zalobca trovy konania zaplatil. 32.Dalej Zalobca Ziadal nahradu za po$tovné 4,50
€ = 2 x 1,15 € za odvolanie proti rozsudku 2.2.2015 a doplnenie odvolania zo 14.2.2015 + 2 x 1,10
€ za odpor zo 7.7.2014 proti trestnému rozkazu a staznost z 18.10.2013 proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. Z doloZzenych podacich listkov zaloZzenych na €.l. 15 spisu nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze by tieto preukazovali, Ze Zalobcom tvrdené naklady vznikli v priamej pri¢innej suvislosti s procesnou
aktivitou Zalobcu v trestnom konani, z podacich listkov nemozno zistit ani len to komu boli z&sielky
adresované. TaktieZ nebolo sporné , Ze Zalobca mal v trestnom konani od 14.5.2014 obhajcu, ak pritom
aj sam mal podavat 2.2.2015 odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V a 14.2.2015 toto
odvolanie dopifial priiom za to pozaduje nahradu postovného, takto vzniknuté trovy sid nepovazuje
za U&elne vynaloZzené. 33.Zalobca taktiez predlozil doklady o &erpani pohonnych hmét pokladniéné
doklady z 13.11.2015 (15.01 hod.) z CSPH SHELL Filakovska cesta 5081, Lugenec na sumu 51,60
€ a z 19.11.2013 (18.10 hod.) z CSPH SLOVNAFT Bozeny Nemcovej, Velky Krti§ na sumu 59.42 €
( &.1.17).Ukony, na ktoré si zalobca tymito pokladniénymi dokladmi uplatfiuje cestovné, sa vSak podla
Zaloby uskuto¢nili 18.11.2013 a 12.11.2015.Nahradu za cestovné si Zalobca uplatriuje v celkovej vySke
491,45 €, a to s poukadzanim na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach. Zalobcom predloZzené doklady o &erpani pohonnych hmét z 13.11.2015 a 19.11.2013 &.1.
17 nemozno priradit k ukonom v tresthom konani v pri¢innej suvislosti s ktorymi mali byt tie cesty
(nie pracovné) realizované (18.11.2013,13.10.2014,26.1.2015,12.11.2015, tabulka €.l. 6 ) taktieZz nebola
preukdzanda ani cena paliva v tychto konkrétnych dioch. 34.V nadvaznosti na uvedené sud uzatvara,
Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody. 35.Tretou podmienkou pre priznanie naroku na nahradu skody je
preukazanie pricinnej suvislosti medzi vytykanym nezakonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. O vztah
pric¢innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia, teda vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie a $koda su vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku a ak je preukazané, Ze
ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, ku $kode by nebolo byvalo doslo. Zalobca vak nepreukazal
vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a Skody a z toho dévodu nebola preukazana ani pri¢inna
suvislost. 36. Sud sumarizaciou vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal
sucasné splnenie vSetkych zakonom predpokladanych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu v
zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., ked nepreukazal narok nemajetkovej ujmy resp. Skody a pri€innu
suvislost' medzi nezakonnym rozhodnutim a narokom na nemajetkovu ujmu resp. $kodu .Sud na zaklade
vySSie uvedenych skutognosti Zalobu zamietol.

5. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. rozsudok
zmenil a jeho Zalobe vyhovel. Svoje odvolanie zalobca oddvodnil tym, Ze postupom prvostupfiovej
inStancie, jej pravnymi zavermi, nereSpektovanim pravnych zaverov a stanovisk nadriadenych sudnych
inStancii v obdobnom merite veci (rozsudky Najvy3$Sieho sidu SR 3Cdo 194/2010 zo dra 30.3.2011
a sp. zn. 7MCdo/27/2012, uznesenia NajvySSieho sudu fi. 4Cdo 183/2009 zo dria 30.9.2009), ako
i naslednymi pravnymi nazormi prvostupfiovej inStancie som ostal, mierne povedané, zhrozeny. Ak
su€asny pravny stav na Slovensku umoziuje prvostupriovej indtancii zaujimat’ také pravne zavery, aby
dokazala nereSpektovat, a pravnymi fintami obchadzat, uz ustalend judikaturu nadriadenych sudov
(rozsudok Najvyssieho sudu SR 3Cdo 194/2010 zo dna 30.3.2011, uznesenia NajvysSieho sudu €. 4Cdo
183/2009 zo dria 30.9.2009, Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 7MCdo/27/2012),
spochybnenim predloZenych pisomnych dbkazov Zalobcu, bez vykonania akéhokolvek ukonu, ktory
by opéatovne potvrdzoval Zzalobcom v Zalobe uvadzané, ohfadom skuto€nosti priznania minimalne
opravnenych nakladov na trovy trestného konania, ak toto neskonéilo pravoplatnym oslobodzujiucim
rozsudkom, ale taktieZ i dokazovanim. znenia samotného zakona &€.473/2005 Z.z.. nitenim Zalobcu aby
dokazoval znenia zakonnych ustanoveni (zakon ¢€.473/2005 Z.z.), ako i dokazoval cenu postovnych
vydavkov, ur€enych Postou SR, ako i na tankovacich blo¢koch uvedené ceny pohonnych hmét,
stanovenych a urenych danymi Cerpacimi stanicami, namieta tymto stazovatel, Ze prvostupfiova



inStancia nebola v konani nestranna a nezaujatd, nakofko si ako svoj pravny nazor osvojila iba
Zalovanou spochybriované, a naopak zalobcom pisomne dokladované dékazy vébec nebrala v ivahu,
nevykonala Ziadny Ukon na ich pripadné nasledné preukézanie a ¢im teda i samotné sudne konanie
nebolo spravodlivé. Uvedenym preto Zalobca namieta porusenie zakladnych principov demokratického
a pravneho $tatu podfa &l. 1, &l. 2, Cl. 3 ods.l, &l. 4, Cl. 6 ods.l, &l. 8, &l. 15, § 186 ods. 1, § 185
ods.2, §187 ods.2 zdkona €. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP), €im de facto dochadza i k poruSeniu
zakladnych prav a slobéd na spravodlivé konanie vedené na nezavislom a nestrannom sude, prava na
rovnost' U€astnikov v konani, a prava na nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim sudu,
zakotvenych a garantovanych v &l. 46 ods. 1 a 3, &l. 47 ods. 3 Ustavy SR (dalej len ustavy), tak i
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych fudskych prav a slobéd, nebola v konani nestranna
a nezaujatd, pretoze akceptovala iba spochybnenia Zalovanej a &im teda, v kone¢nom désledku,
prvostupriova inStancia v konani nebola spravodliva. Bagatelizovanim dékazov Zalobcu a nevykonanim
ziadneho relevantného pravneho Ukonu na nasledné a opatovné potvrdenie, zalobcom v zalobe pisomne
predloZzenych a Zalovanou spochybnenych, dékazov, a vykonanie ktorych daval na zvazenie sudu
i samotny Zalobca dfia 20.12.2019 - dékaz nahravka zo samotného Ustneho pojednavania, malo v
kone€nom dévode za nasledok, Ze prvostupfiova inStancia svojim nespravnym procesnym postupom
nebola y konani nestranna a nezaujata a nekonala teda spravodlivo, nakofko znemoZznila, aby Zalobca
uskutoChoval patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a teda ma tym konanie ind vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, prvostupriova
inStancia dospela na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a &im preto rozhodnutie prvostupriovej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca pri predloZeni ddkazu o nahrade trov obhajoby v
trestnom konani vychadzal z analégie platieb realizovanych bankovymi prevodmi, ked za tovar, ¢i sluzbu
zaplatil preddavkovo a nasledne tovar &i sluzbu obdrzal s fakturou, na ktorej bolo uvedené, kedy a
akou formou bola tato uhradena. Uvedenou analdgiou preto dokladoval sudu i fakturu advokata, z
ktorej je zrejmé kedy a v akej vyske bola tato preddavkovo uhradzand. O skutoénosti, Ze predlozend
faktura advokata, z ktorej je okrem kone&ného vyrovnania zalohovej platby zrejmé, kedy a v akych
splatkach boli tieto zalohové platby na u¢et advokata pripisané, nie je pre prvostupriovu indtanciu vébec
relevantna, nemal odvolatel vébec vedomost, pretoZe sud mu to v Ziadnom zo $tadii konania nikdy
ani nevytykal. Z uvedeného je preto mozné dospiet k logickému zaveru, Ze povazoval tento dékaz
za relevantny. V pripade akychkolvek pochybnosti, bolo v moznostiach prvostupriovej inStancie overit
si tento dbkaz, vyzvanim Zalobcu na preukazanie dokladovania zalohovych platieb za pravne sluzby,
pripadne doZiadanim sa u advokata. Vzhladom na skuto¢nost, Ze platby internetbankingom su zavislé
od toho, &i sa jedna o prevod medzibankovy, i v ramci banky, sa i datum platieb oduétovania z uctu
zalobcu a nasledného pripisania na ucet advokata mézu lisit az do +4 dni, v zavislosti od toho, v
akom dennom ¢&ase boli tieto poukazované, a o aky den v tyZdni sa jedna, (napr. platba zadana v
internetbankingu v piatok po 16.00 hod. bude zrejme na U¢et adresata pripisana az nasledujuci pondelok
alebo utorok - t.j. po 4-5 dnioch) a ako také sa potom, logikou prvostupriovej inStancie, daju tieto
taktiez opatovne spochybnit. Naviac, spochybnit sa da vzdy, vSade a vSetko. Ak by preto bol Zalobca
prvostupriovou indtanciou vyzvany na preukazanie platieb na advokaciu, vedel by tieto doloZit formou
fotokopii mesaénych vypisov jeho U&tov s internetovymi platbami prevodov na advokaciu, ktoré boli
realizované ako zalohové preddavkové platby, podla nasledovnych dbékazov dokladovanych v prilohe
Ak teda prvostupriova intancia v bode 31 svojho rozsudku uvadza, Ze Zalobca nepreukazal uhradenie
trov konania vypisom z u¢tu, resp. inym spésobom, je umyselne, uCelovo a cielene zavadzajuce
tvrdenie, pretoZe prvostupniovy sud nielenZe nebral v Uvahu, Ze uz zo samotnej faktury advokata
vyplyva, Ze faktura bola splacana zalohovo v preddavkovych platbach v dfioch a vySkach splatkach
zaloh tam uvedenych (11.7.2014-2006, 8.8.2014-2006. 22.12.2014-2506,20.4.2015- 6006), ale Zalobcu
na predloZenie *dokladovania vyplaty tam uvedenych zaloh ani nikdy nevyzval, &im, podfa pravneho
nazoru odvolatela, prvostupfiova instancia nekonala spravodlivo, nestranne a nezaujato, kedZe vyhrady
Zalovanej vo&i spdsobenej Skode majetkovej, nemajetkovej i $kody trov trestného konania v pinej miere
akceptovala a nevykonala Ziadny ukon, ktorym bv mohli byt Zalobcom pisomne dokladované tvrdenia,
potvrdené ako pravne relevantné. VysSie uvedenym postupom v konani preto prvostupriova intancia
porusila nielen zakladné principy CSP podla ¢&l. 2, ¢l. 6 ods.l, €l. 8, ¢l. 15 ods.2, ako i § 185 ods.2
a §187 ods.2, ale i €l. 46 ods.l a ¢€l. 47 ods.2 ustavy a teda i ¢l. 6 ods.| dohovoru, pretoZze v tom,
Ze spochybnenia Zalovanej akceptovala v plnej miere, pri¢om Zalobcom v Zalobe uvedené tvrdenia,
a to i pisomne podloZzené dbkazmi, nielenZze odmietla akokolvek akceptovat, ale nevykonala Ziadny



ukon, ktorym by doSlo k opatovnému a naslednému potvrdeniu uz v zalobe uvadzanych skutoénosti,
nebola tato v konani nestrannd a nezaujata, konanie nebolo spravodlivé, pretoze akceptovala iba
spochybnenia Zalovanej a Zalobcom predloZzené dbkazy bagatelizovala a nevykonala Ziadny relevantny
pravny ukon na nasledné a opatovné potvrdenie, Zalobcom v Zalobe pisomne predloZzenych a Zalovanou
spochybnenych, dékazov, €o malo v kone€nom dévode za nasledok, Ze prvostupriova instancia svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznila, aby Zalobca uskuto&rioval patriace mu procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a teda ma tym konanie inu vadu, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, prvostupriova indtancia dospela na zéklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a ¢im
preto rozhodnutie prvostupriovej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§§ 365
ods. 1 a 2, 366 CSP). Obdobne je zarazajuce, ako prvostupriova inStancia manipuluje a naklada s
jednozna&nymi dékazmi na nahradu trov cestovnych vydavkov a postovného. Ziadny zékon nezakazuje
a neobmedzuje pravo obvineného z trestného &inu, aby sa i napriek tomu, Ze ma zvoleného obhajcu,
svojimi podpornymi pisomnymi dékazmi v tresthom konani podporne doévodil, zasielal a preukazoval
dbkazy na svoju obhajobu organom innym v trestnom konani, pri€om cena postovného je stanovena
cennikom Slovenskej posty a podacie listky i € mozné stotozZnit na zaklade trestného spisu a ak ma
teda prvostupriova instancia pochybnost' o vy$ke uplatneného postovného a preukazanych postovnych
doruceniek, (o podotykam este Ziadny sud nikdy nespochybnil - zrejme sa jedna o prim) mala si
moznost tieto overit priamo z pisomnosti trestného &inu. Co v8ak zjavne neurobila. Spochybriovat
preto nie€o, €o je spbsobily a opravneny si overit’ iba sud je prikladnou ukazkou arogancie sudne;j
moci prvostupniovou inStanciou a preukazania nadradenosti vo&i u€astnikovi konania, nakolko som
tymto nadobudol pocit, Ze mi sidna moc chce dat' pocitit, aky som vo¢i Statu mali¢ky a Ze zakladné
prava a slobody, i akokolvek mi garantované zakladnym zakonom Statu, budd spochybnené a odopreté.
Uvedené sa stalo opakovane, pretoZe uz i v inom sudnom konani (18C/257/2009), a ktoré sa tykalo
diskriminacie Zzalobcu v zamestnani, kde za vykonavané pracovné ¢innosti bol hodnoteny odliSne od na
rovnakej funkcii zaradenych kolegov a v ktorom mal odvolatefl na potvrdenie svojich tvrdeni i svedka, mu
tento sdm povedal, Ze tato ista prvostupriova instancia, svojim znamenim rukou dala najavo Zalovanej
(vtedy MV SR), aby ni¢ nenamietala, ona vypoved svedka vébec nebude brat’ v ivahu a ¢o kulminovalo
tym, Ze Zalobca bol nuteny vziat’ spat svoje odvolanie, v désledku toho, Ze mu tato ista prvostupriova
inStancia vyrubila poplatok za odvolanie tak, Ze tento bol spoplatneny za to isté kumulativne 2x a to podla
réznych poloziek sadzobnika, ¢o je podla pravneho nazoru odvolatela, proti zasadam nestrannosti,
nezaujatosti a spravodlivosti konania vedeného sudom, a v ¢om videl prvky Sikanovania ho. Je preto
namieste si poloZit otazku zaujatosti prvostuprfiovej instancie, i ked skutocnost, Zze bol u€astnikom
v inom sudnom konani tejto prvostupriovej indtancie, nie je ddvodom na opravnenost namietky jej
zaujatosti, ale ktord napriek tomu namieta. Co sa tyka samotnych cestovnych vydavkov je zrejmé,
Ze prvostuphovej indtancii zjavne uniklo pozornosti, Ze Ziadny zakon opat nepoiednava o tom, Ze na
uznanie nakladov na spotrebu pohonnych hmét je pravne relevantny iba doklad o ¢erpani pohonnych
hmét z daného dfia. Tu si odvolatel dovoli uviest, Ze v bode 33 rozsudku spochybnené tankovacie
bloCky sa tykali doplnenia pohonnych hmoét nasledny defi po tom, ako sa odvolatel zu€astnil ukonov
v trestnom konani (konanie 12.11.2013 - tankovanie 13.11.2013 - cena 1,349€/1, konanie 18.11.2013
- tankovani - cena 1,45€/1). Na kazdom tankovacom blo¢ku je uvedené mnoZstvo natankovaného
paliva, za aka jednotkovu cenu (cenu za liter) a teda i celkové tankované mnozZstvo a nie ie preto
zrejmé na zaklade akych uvah dospela prvostupriové instancia k tomu, Ze v bode 33 na konci uvadza
Sokujlce tvrdenie, Ze nebola preukazana cena paliva (kedZe tato ie priamo uvedend na kazdom
tankovacom bloc¢ku}. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze ak i tak jednoznalny a nespochybnitelny
dbkaz, ako na tankovacom blo¢ku uvedeny udaj o jednotkovej cene, vydany prislusnou &erpacou
stanicou, dokaze spochybnit samotna prvostupriova inStancia, potom pravne zavery prvostupriovej
inStancie odporuju akymkolvek zasadam logiky, ¢o jednoznaéne poukazuje na to, Ze doSlo A porusenia
prava byt prejednany nestrannym a nezavislym sudom spravodlivo a &i je vibec mozné dombéct sa
zakonnym spOsobom od3Skodnenia v pripade, ak $tat, prostrednictvom svojich zastupcom kriminalizuje
svojich obCanov. Uvedené sa dialo v byvalom Statnom zriadeni, s ktorym pevne dufam sme nadobro
zatoCili. Neostava mi ni¢ iné len verit, Ze dlhodobé pracovné zataZenie prvostupriovej inStancie ju
primalo k takémuto pravnemu zaveru, ved Clovek s Uplnym vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim,
ktory rozhoduje o pravnych sporoch, je natolko vzdelany, Ze by mu malo byt jasné, Ze na kazdom
tankovacom blo¢ku je uvedena jednotkova a nasledne i vysledna cena natankovanych pohonnych hmét.
Namietam preto, Ze opatovne ma konanie inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci, sud prvej inStancie nevykonal dékazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, prvostupriova
indtancia dospela na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko zisteny
skutkovy stav neobstoji, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Z uvedeného spochybnenia jednoznaénych dékazov - poplatkov za postovné uréené Slovenskou
postou, €i spochybnenie ceny benzinu, priamo uvedeného na tankovacom blo¢ku - prvostupriovou
inStanciou je mozné logicky oddvodnit’ zaver, Ze tato zaujala taky postoj k meritu veci, Ze za Ziadnych
okolnosti zjavne nemieni Zalobe vyhoviet a preto si odvolatel dovoluje tymto vzniest' i namietku zaujatosti
prvostupriovej inStancie. Ohladom nepreukazania uslého zisku tymto Zalobca uvadza, Ze ak je mozné
dévodenie prvostupriovej instancie v bode 29 na konci cit: ,USly zisk predstavuje zmareny majetkovy
prospech, ktory by bolo mozné o€akavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no v désledku
Skodovej udalosti nenastal.“ povazovat za pravne spravne a logické, potom v naslednom bode 30
rozsudku prvostupriova indtancia dovodi, preco toto tvrdenie sama nereSpektuje a sama ho i vyvracia
V rozpore so svojim pravnym nazorom vysloveny v bode 29. Podla ustanovenia §186 ods. 1 CSP sa
zakony uvedené v zbierke zakonov nedokazuju, preto dévodenie bodu 30 tymto odvolanim napadnutého
rozsudku, povazuje odvolatel za poruSenie principu pravnej istoty, zakladného prava byt prejednany
nezavislym a nestrannym sudom, pretoze ho prvostupriova indtancia nuti k tomu, aby dokazoval zakon,
Co je absurdné a zjavne proti akymkolvek zasadam pravnej logiky aj v samotnom rozpore s principmi
CSP (Cl. 2 ods. 1,2) i ustanovenim L 186 ods.| cit, zdkona. S poukézanim na znenie ustanovenia
§ 14 ods.| pism. d) zakona C. 473/2005 Z.z. o poskytovani sluZieb v oblasti sikromnej bezpe&nosti
je zrejmé, Ze diiom dorudenia uznesenia o vzneseni obvinenia (CVS: SKIS-10/BKOK-V-2013 zo diia
17.9.2013) nebolo mozné povazovat osobu staZovatela za osobu spolahlivl, pretoZze sa proti nemu
viedlo trestné stihanie podla § 13 ods. 1 pism. a) tohto zakona, v dbsledku ¢oho mu nebolo mozné
vydat' preukaz odbornej spdsobilosti, a bola mu tym upretd moznost' otvorenia si Zivnosti (licencie) v
oblasti sukromnej bezpeénosti, ¢im mu teda bolo zabranené vo zveladeni majetku. Skutoénost, Ze
Zalobca spifial kritéria na poziadavku ustanoveného vzdelania na prevadzkovanie detektivnej a straznej
sluzby a odborného poradenstva v oblasti sukromnej bezpeénosti, vyplyvala z ustanovenia § 17 ods.
2 pism. c) zékona ¢&. 473/2005 Z.z, nakolko Zalobca ma ukon&ené vysokoSkolské vzdelanie Il. stupfia
v inom obore ako pravo a odbornu prax v ozbrojenych zloZzkach vykonaval po dobu viac ako 22 rokov,
&im je spinena i poziadavka podla § 19 ods. 4 zakona &. 472/2005 Z.z. ohfadom odbornej pripravy
na zapocitanie uspednej skusky typu P a ktorej absolvovanie sa podfa § 22 ods. 2 pism. c¢) zakona &.
473/2005 Z.z. vyZaduje ako nevyhnutnd sucast’ na udelenie licencie na prevadzkovanie bezpec€nostnej
sluzby. Vytykat preto Zalobcovi prvostupriovou inStanciou, Zze tym, Ze si nepodal Ziadost o vydanie
licencie na prevadzkovanie bezpe&nostnej sluzby, nepreukazal dévodnost uslého zisku, je s poukazanim
na vysSie uvedené ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 472/2005 Z.z. zdkona v spojitosti s
ustanovenim § 13 ods. 1 pism. a) tohto zakona, nanajvys zvlastne, ak priamo nie alibistické tvrdenie,
nakolko tejto, ako osobe s adekvatnym pravnickym vzdelanim musi byt zrejmé, Ze zahgjenim trestného
stihania vo&i osobe Zalobcu, prestal tento spifiat podmienku spolahlivosti podra § 14 ods. 1 pism. d)
zdkona €. 472/2005 Z.z., pretoZe sa proti nemu viedlo trestné stihanie podla § 13 ods. 1 pism. a)
tohto zakona pre Umyselny trestny Cin, &im by sa preto jednalo o Ukon zbvtoény i nadbytoény. Vysku
uvedenej finanénej ujmy odvadza navrhovatel od skutonosti, Ze dfiom 15.10.2013 mu bolo predmetné
uznesenie o zadati trestného stihania voé&i jeho osobe dorugené a teda od tohto dia prestal spinat
kritérium spolahlivosti podla § 14 ods. 1 pism. d) zdkona pretoze bolo proti nemu vedené trestné stihanie
podfa ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a) zakona za umyselny trestny ¢€in. Odvolatel preto tymto opatovne
namieta, Ze prvostupfova indtancia na zaklade v tomto bode uvedenych skutkovych zisteni postupovala
opatovne v rozpore s ustanovenim §186 ods. 1, &im preto nebola v konani nestranna, nezaujata
a nekonala spravodlivo a v dosledku ¢oho prvostupriova inStancia dospela na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko zisteny skutkovy stav neobstoji, rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Skoda vymedzuje i ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného, o ktorti sa zmensil jeho majetok, pripadne nerozsiril v désledku
protipravneho konania iného. Na ustnom pojednavani dna 20.11.2019 odvolatel nechal na zvazenie
sudu, akym dékazom by mohlo byt dané Zalobe za dost, ¢o dokazuje zvukovy zaznam prvostupriovej
inStancie z pojednavania. Tato v3ak, z uz vopred zaujatého postoja k predmetu konania, a to, Ze Zalobe
vyhoviet nemieni - pozri dovodenia tohto odvolania - a hodla ju zamietnut, zjavhe nepovazovala za
potrebné vykonanie dékazov Zalobu oddvodiujucich. O nemajetkovej ujme a jej preukazovani Ziadna
pravna norma nepojednava, avdak tym, Ze odvolatel bol vo vykone Statnej spravy, mu okrem majetkove;j
ujmy vznikla i ujma nemajetkova, a to na dobrej povesti, preto judikatérne dévodit' vySku nemajetkove;j
ujmy nie je mozné. Preukazat zhorSenie vztahov v rodine vypovedou rodi¢ov, ktory maju 75 a 77 rokov,
ich dopravou na prvostupriovu indtanciu, som, vzhladom na ich vysoky vek a zdravotny stav (otec je



po porazke), ako i ochranenia ich od zbytoéného stresu, nakolko su vefmi senzitivny, nepovaZzoval,
ohladom nich, za vhodnu a prijatelnd. Na odhad vysky nemajetkovej ujmy taktiez vyznamne vplyvalo
to, Ze trestnym stihanim doslo k vaznemu naruSeniu vztahov v rodine, k staZeniu spoloenského
uplatnenia Zalobcu, k ukrateniu prav deti ako aj k ich obmedzeniu a v neposlednom rade i k obmedzeniu
moznosti zveladenia ich majetku, ako aj to, ze uvedeny protipravny stav svojim konanim navodili
zastupcovia Statu v postaveni organov &innych v trestnom konani s platom znaéne prevySujucim hodnotu
priemerného mesaéného platu zamestnanca v narodnom hospodarstve. PredovSetkym v8ak arogantny
postoj zastupcu Statu v postaveni prokuratora, ktory sa po€as sudneho konania usmieval a staby teSil
z toho, Ze ,zase raz niekoho dostal“, €o mdze v pripade potreby potvrdit’ aj pritomny obhajca Zalobcu.
Jej pripadnu vysku preto ponechavam na zvazeni sudu.

Pomyselnou CereSnickou na torte je skutoCnost, ako je prvostupriovd instancia zruéna, vyhnat sa
reSpektovaniu v navrhu Zalobe uvadzanych rozsudkov a stanovisk sudov vys$8ich intancii (rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR 3Cdo 194/2010 zo dria 30.3.2011, uznesenia NajvysSieho sudu €. 4Cdo 183/2009
zo dna 30.9.2009, rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 7MCdo/27/2012), ktoré
vzhladom na ich postavenie v rdmci hierarchii sudneho systému SR, zrejme vyplynuli z odvolacich,
pripadne dovolacich. konani. Takyto postup prvostupfiovej indtancie v konani uz vopred odvolatelovi
staby naznaduje, Ze az do akého Stadia bude zrejme nateny dostat predmet tohto konania, aby sa
mohol pripadne domdct prava, a Ze bude zrejme opatovne dotlageny k tomu, aby bol nateny najat
si sluzby advokata. V zZiadnom pripade tymto nespochybriujem odbornu spésobilost prvostupriovej
inStancie, ktora dokaze svojim fundovanim pravnym stanoviskom sa vyrazne odchylit od ustalene;j
rozhodovacej praxe nadriadenych sudov vo veci odskodnenia os6b, voli ktorym bolo vedené trestné
stihanie zastavené a ktoré boli Stdtnymi organmi kriminalizované, a v désledku €oho im bola
spbsobena majetkova i nemajetkova ujma. Je preto namieste si polozit otazku, Ze ak neplati v
pravnom $tate, Ze rozhodnutia sudov vy8Sich Urovni su pre sudy nizSie zdvazné, potom je garantom
dodrziavania zakladnych prav a slobdd iba sud vyssej instancie (krajsky, najvyssi Ci astavny sud). Uz v
trestnom konani dokazal odvolaci sud (Krajsky v Bratislave) naplnit’ z&dkladny atribat demokratického a
pravneho &tatu svojim nestrannym a nezaujatym postojom a zabezpedit spravodlivost konania, pretoze
napravil krivdu spdsobenu prvostupfiovou indtanciou, ktora skutoéne svojskym vykladom subjektivne;j
a objektivnej stranky za vinu kladeného trestného ¢inu, kriminalizovala staZovatela a zbavila ho
obvinenia. Vzhladom na opéatovny postup prvostupriovej inStancie v tomto obgiansko-pravnom konani
(a ktorému predchadzalo trestné konanie), ked tato opatovne posudzuje predmet Zaloby, a spochybriuje
jednoznacéné dbkazy v fiom predlozené, v takom kontexte, Ze ich posudzuje v rozpore s ich cielom
a urCenim, a teda, Ze Zalobe za Ziadnych okolnosti vyhoviet nemieni, nezostava ni¢ iné len doméct
sa zjednania napravy na spravodlivost’ konania, opat’ prostrednictvom odvolacieho (druhoinstanéného)
sudu. Kazdy ma pravo na spravodlivost i odvolatel, no vzhladom na su&asnu, zloZitd, vnatropoliticka
situaciu ohfadom mozného napojenia sudcov prvoindtanénych sudov na oligarchov &i iné, mimo rezort
spravodlivosti, ale vyznamné postavenia zastavajuce, osoby Statneho ¢i sukromného sektoru, a z toho
vzniklych podozreni ovplyviiovania vysledku studnych konani, Co vyrazne oslabuje, ba naviac i priamo
spochybniuje, vieru v demokraticky a pravny Stat, a teda i vymozitefnost’ prava, a ktora vyznamnou
vierou podporuje slabu dbéveryhodnost justicie, a teda celkové popretie dovery v demokraticky a
pravny $tat, je dovodny predpoklad, Ze uvedené vyrazne vplyva na kvalitu vydavanych rozhodnuti
zakladnych sudov. Uvedené v3ak nie je spésobené osobou Zalobcu, a preto nevidi dévod, aby nasledky
takychto konani niesol on v tom, Ze takymto vedenim sidneho konania nebola v tomto sudnom konani
prvostupriova indtancia nestranna, nezaujata a spravodliva. Na ozrejmenie tymto odvolatel opatovne
upriamuje pozornost na stanoviska sudov vySsich inStancii a ktoré su jednoznaéné a nepotrebuju
daldi komentar. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR 3Cdo 194/2010 zo dha 30.3.2011 cit: ,v
sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat za Skodu spdsobenu zacatim (vedenim) trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Ten, proti komu bolo
trestné stihanie zastavené, alebo bol spod obZaloby oslobodeny ma zasadne pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Na to nadviazal zaver, Ze ten proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov, zdsadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto
pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je
v sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa
teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a
Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci ie vysledok
tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. vyslovne



neupravuje narok na nahradu sSkody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzZaloby. Judikatura
dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zalatim a
vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z
Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa za€ina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v
tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za¢ati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania “ Podfa uznesenia NajvysSieho sudu &€. 4Cdo
183/2009 zo diia 30.9.2009 cit: .Ak ma byt &tat skutoéne povaZzovany za materialny pravny stat, musi
niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav jednotlivca. Nemozno totiZ prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volu, ale je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. Narok na nahradu sSkody spbsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je $pecifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1.7.2004. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za 8kodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spésobena nespravnym i nezakonnym zdsahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe)
bola od€inend. Systematickym a extenzivhym vykladom sudna judikatura dospela k zaveru, Ze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zadatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania.“ Podla
Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 7MCdo/27/2012 cit: , Narok na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
a posudzuje sa ako narok na nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. V takomto pripade
totiz nemozno lipnut na formalnom zrudeni (zmene) tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale je treba
splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Ak k takému rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost. To znamena, Ze (zastavenim trestného
stihania alebo oslobodenim spod obZaloby) zanikaju u&inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia a zrudenie takéhoto rozhodnutia sa zarover z tohto dévodu stava bezpredmetnym
(nadbytoénym). Vysledky trestného konania (zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod
obzaloby) totiz ukazuju, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vySla tak najavo
nezakonnost rozhodnutia o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia.”

6. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril s tym, Ze navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. K odvolaniu sa blizSie nevyjadril, nakofko nema vplyv na
skutkové a pravne posudenie veci.

7. Dal$ie vyjadrenia sidu zaslané neboli

8. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

9. Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

10. Vzhfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP



11. Vznik a existenciu $kody a nemajetkovej ujmy ako néhrady, ktorej sa Zalobca v konani domahal,
je nutné preukazat. Sud mal za to, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, ked v
priebehu konania nepreukazal, Ze mu ujma vznikla. Konanie o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
podla zakona &. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zdsada kontradiktérnosti a
unesenia dbkazného bremena stranou sporu a nemozno ho stotozfiovat napr. s konanim ustavného
sudu o staznosti na poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, v ktorom ustavny
sud zistiac, Ze Statny organ spdsobil neodévodnené prietahy v konani, prizna stazovatelovi aj primerané
finanéné zadostucinenie. Preto, aby mohlo byt priznané zadostucinenie je potrebné, aby poSkodeny
nielen tvrdil ale aj preukazal, Ze mu v désledku nespravneho uradného postupu alebo nezakonného
rozhodnutia ujma nemajetkovej povahy vznikla. Musi teda tvrdit, v éom tato ujma spocivala a navrhnut
prislusné doékazy na podporu tychto tvrdeni. Napokon i Ustavny sid Slovenskej republiky (Il. US
467/08) konstatoval, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu
alebo jeho nespravnym dradnym postupom (v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) nie
je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklady na jej uplatnenie. Tie su podla mienky sudu zakotvené prave v zakone &. 514/2003 Z.z.,
a ich existenciu Zalobca v konani nepreukazal, ked nepreukazal, Ze by konanim Zalovaného vznikla
Zalobcovi $koda. Zalobca teda neuniesol v konani dékazné bremeno ohladom vzniku jeho naroku na
nemajetkovl ujmu &o do zakladu ani o do vysky. Zalobca v konani jednak s prihliadnutim na pravidla
uvedené v § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., v konani nepreukazal, Ze by mu vébec narok na takuto
Skodu vznikol.

12. Sud v tomto smere nepovazoval za dostatoény dbkaz len samotny rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2To/82/2015 zo dfia 12.11.2015, ktorym odvolaci sud odsudzujuci rozsudok Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 4T/53/2014 zrusil a obZalovaného spod obZaloby oslobodil. Ohfadom Zalobcom
uvadzanych vydavkov suvisiacich s trestnym konanim odvolaci sud poukazuje na to, Ze v ramci konania
na sud Zalobca nepredlozil dbkazy na zaklade ktorych mal sud za preukazané, Ze Zalobca sumu 1.586,70
eur V.. E. aj zaplatil (vypis z uctu, potvrdenie o zaplateni penazi atd.), teda nebolo preukazang, Ze
Zalobcov majetok sa o uvedenu sumu zniZil a teda Zalobcovi vznikla tato ujma v suvislosti s vy3Sie
uvedenym nezdkonnym rozhodnutim. Taktiez aj v suvislosti s uplatnenou nahradou 8kody za postovné
vydaje za odvolanie proti rozsudku, doplnenie odvolania. za odpor proti tresthému rozkazu a staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, z dokazov predloZenych v konani nie je preukazané, Ze by tieto
naklady Zalobcovi vznikli v suvislosti s trestnym konanim a ani to, komu a kam tieto zasielky Zalobca
zasielal.

13. Ohladom pozadovanej nahrady uslého zisku za obdobie od decembra 2013 do decembra 2015 v
sume 21.427 eur odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca ni¢im nepreukazal, ze by v tomto obdobi
podnikal s tym, Ze by mal mzdu 835 eur. Zalobca v stvislosti s nim tvrdenym umyslom podnikania nemal
Zivnost' na podnikanie v oblasti sukromnej bezpe&nostnej sluzby a taktiez ani neuviedol, kedy mu skondil
jeho pracovny pomer v Policajnom zbore.

14. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi priznava v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



