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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnara a sudcov JUDr.
Ivety Zelenayovej a JUDr. Magdalény BlaZovej v trestnej veci odsudeného V. N., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/80/2013 zo dha 27.11.2017, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 28. februara 2018 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V zhora citovanym uznesenim podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny V.
N., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom Z., K. XX;prechodne bytom bez prihlasenia P. - centrum, W. ul.
XXXX/XX, J. republika sa v skuSobnej dobe uréenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 5T/80/2013 zo diia 06.09.2013, pravoplatnym 29.10.2013 neosvedcil a uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiace vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. rozhodol, Ze pre vykon tohto trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud Bratislava V v predmetnej trestnej veci vykonal diia 27.11.2017 verejné zasadnutie za
splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti odsudeného V. N., ktoré skutoCnosti vyplyvaju zo
zapisnice z verejného zasadnutie ¢€.I. 106-108. Odsudeny V. N. prevzal podfa doru¢enky uznesenie
Okresného sudu Bratislava V o premene trestu dfia 09.01.2018 €&.I. 110. V zdkonom stanovenej lehote
podal proti uzneseniu staznost zurnalizovanu s doruc¢enkou zo dia 12.01.2018 na €.I. 111.

V pisomnych dbévodoch staznosti poukazal, Ze nebol schopny zaplatit' vyzivné v skusSobnej dobe,
nakolko pracu, ktoru vykonaval nepokryvala jeho Zivotné naklady a na jeho majetok bola uvalena
exekucia. Zaostalé vyZivné zaplati podfa svojich moznosti v celej vySke.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podal staznost, ako i konanie, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo a tak zistil, Ze staznost odsudeného je dévodna, ale z inych
dévodov ako uvadzal odsudeny.

Okresny sud Bratislava V rozhodoval o premene trestu podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/80/2013 zo diia 06.09.2013 o trestnom rozkaze, ktory bol
pravoplatny 29.10.2013.



Zo spisu 5T/80/2013 teda vyplyva, Ze odsudeny V. N. bol v predmetnom konani pravoplatne odsudeny
dfiom 29.10.2013 pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. z&k. na trest
odfatia slobody v trvani 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Z tohto je zrejmé, Ze
odsudenému zacala plynut skuSobna doba drfiom 30.10.2013 do 30.04.2015. Prvostupriovy sud vo
svojom odévodneni konStatoval, Ze k premene trestu doSlo z toho dévodu, Ze odsudeny nezaplatil v
skusobnej dobe zaostalé vyzivné v sume 2.100 eur, pricom sucastou uloZzeného trestu v pdvodnom
trestnom rozkaze bola obZalovanému uloZena povinnost v zmysle § 50 ods. 1, § 51 ods. 4 pism. d/
Tr. zak. zaplatit’ zaostalé vyZivné v plnej vyske, ¢o vSak neudinil. Po€as plynutia skiSobnej doby tohto
odsudenia sa sice nedopustil Ziadnej trestnej &innosti, ale v konani pred okresnym sudom Bratislava
V sp. zn. 4T/68/2017 bol vydany trestny rozkaz 02.08.2017, opatovne pre precin podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak. a preto, Ze nesplnil uloZzenu povinnost zaplatit’ vyZivné sud rozhodol o jeho
neosvedCeni a vyslovil, Ze uloZeny trest 4 mesiace so zaradenim do uUstavu s minimalnym stupfiom
strdZenia vykona.

Podla § 50 ods. 5 Tr. zak. ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla ods.
4, bez toho, Zze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedgil.

Podla § 50 ods. 6 Tr. zak., rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla ods. 4, bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu,
v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skuSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny ¢in.

Z dikcie ustanoveni Trestného zakona, vzhfadom na vy3Sie uvedenu dobu plynutia skiSobnej doby
od datumu 30.10.2013 do 30.04.2015, doba na rozhodnutie podla ods. 5 uplynula Okresnému sudu
Bratislava V dria 30.04.2016 a doba podla ods. 2, diia 30.04.2017, pri€om musi nutne konstatovat,
Ze sud neskumal, &i sa vedie proti odsudenému v skudobnej dobe trestné stihanie, teda sa zo zakona
musel osvedCit uz v tejto kratdej lehote, iba konstatoval, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom vo
februari 2018 a zo spisu nie je zrejmé kedy bolo odsudenému vznesené obvinenie, tento spis nebol
pripojeny, ale tato skutoénost uz nemala vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, preto ani nezrudoval
napadnuté uznesenie, nakolko prvostupriovy sud rozhodol az 27.11.2017, teda po uplynuti dvojrone;j
lehoty stanovenej datumom 30.04.2017.

S poukazom na uvedené skuto&nosti odvolaci krajsky sud v Bratislave iba postupom podla § 194 ods. 1
Tr. zak. zruSil napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/80/2013 zo dna 27.11.2017,
nakolko uz uplynuli zakonom stanovené lehoty v ustanoveni § 50 ods. 5, ods. 6 Tr. zak., v ktorych sa
malo rozhodnut o osvedceni alebo neosved€eni odsudeného V. N. v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



