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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Lucie Mizerovej a &lenov
senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcu: AGROSERVIS -
TECHNOLOGIE, spol. s r.0., so sidlom Hadovska cesta 6, Komarno, ICO: 36 519 421, zastipeného
advokatkou: JUDr. lveta Majlingova, so sidlom Pohrani¢na 7, Komarno, proti Zalovanému: MEIXNER -
KALINA, s.r.0., so sidlom Pacerova cesta 487/15, Samorin, ICO: 36 261 173, zastipenému advokatom:
Mgr. Peter Németh, so sidlom Veterna 43, Samorin, o zaplatenie 27.735,46 eura s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda ¢€.k. 5Cb/125/2009-389 zo dfia
16.12.2016 - voc&i vyhovujucemu vyroku ., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku I. me ni tak,
Ze zalobu v Casti o zaplatenie sumy 26.740,20 eura s 13,50 % urokom z omeskania od 11.3.2006 do
zaplatenia, zamieta.

Il. Zalovanému priznava vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 26.740,20 eura spolu s 13,50 % urokom z omeskania od 11.3.2006 do zaplatenia, vyrokom
II. Zalobu vo zvySku zamietol, vyrokom lll. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi trovy
prvoindtanéného konania vo vyske 91,82 % a vyrokom IV. rozhodol o tom, Ze o vySke nahrady trov
prvoindtanéného konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil aplikaciou ust. § 266 ods. 1 az 3, § 365, § 369 ods. 1, § 536 ods. 1 az 3, § 546
ods. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,,Obchodny zakonnik* alebo ,ObZ*).

2. Vecne dévodil, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
mu sumu 27.735,46 eura s prisluSenstvom z dévodu, Ze medzi stranami sporu bola dia 2.9.2005
uzavreta zmluva o dielo, predmetom ktorej bola dodavka a montaz 3 ks ocelovych obilnych sil, vratane
vstupnych dvier, vystupného rebrika a nastupnych plosin k druhému prstencu pre Zalovaného ako
objednavatela. Zalobca svoju povinnost’ vyplyvajicu zo zmluvy o dielo riadne splnil dodanim diela do
aredlu spolo¢nosti VARIA spol. s r. 0. v Zlatych Klasoch, pre ktoru spoloénost’ bol Zalovany hlavnym
dodavatelom. Po odovzdani diela Zalobca fakturou splatnou 10.3.2006 vyuctoval Zalovanému cenu
diela v sume 835.558,50 Sk (27.735,46 eura). Zalovany poprel existenciu zmluvy o dielo uzavretej so
Zalobcom tvrdiac, Ze objednavatefom diela bola spolo&nost’ VARIA spol. s r. o.

3. Sud prvej instancie zistil, Ze na zaklade objednavky Zalobcu z 31.8.2005 uzavrel Zalobca so
spolo€nostou MONTICOM spol. s r. 0. difa 16.8.2005 zmluvu o dodavke 3 ks ocelovych obilnych sil s
dodanim diela 16.9.2005 v cene 395.000,- K&. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané,



Ze medzi stranami sporu (Zalobcom a Zalovanym) doslo k dojednaniu zmluvy o dielo konkludentne.
Jej predmetom bolo dielo o dodavke 3 ks ocelovych sil na stavbe investora VARIA spol. s r. o,
dohodnuté za pritomnosti poverenej osoby za Zalobcu Ing. Z. N. a konatefa Zalovaného Eugena
Meixnera, ked umysel Zalobcu vyhotovit' 3 ks ocelovych sil pre Zalovaného na nehnutelnosti, na ktore;j
Zalovany realizoval stavebné prace, bol Zalovanému znamy od pogiatku. Zalobcom dodané dielo na tejto
nehnutelnosti Zalovany akceptoval, ked stavbu odovzdal investorovi aj s 3 ks ocelovych sil (Co potvrdil
investor). Nasledne Zalobca riadne vyuctoval dodané dielo, pri€om Zalovany cenu nerozporoval, len ju
podmierfioval zmenou spravania sa investora, od ktorého oakaval uznanie jeho naviac prac. Okrem
vyhlasenia, Ze so zalobcom nejednal, Zalovany Ziadne iné d6kazy na svoje tvrdenie nepreukazal, a
tym neuniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenie. Vykonanie dékazu na rozpisanie prac - ktoré neboli
zaplatené investorom tvrdiac, Ze &ast' diela - ocelové sila neboli investorom zaplatené zalovanému - sud
povazoval nadbyto&né, kedZe nebola pochybnost, Ze cena diela bola investorom vyplatena v plnej vyske
podla dojednanej pévodnej ceny. Na zistenie obvyklej ceny diela sud prvej inStancie nariadil znalecké
dokazovanie Technickou univerzitou v KoSiciach, ktora v znaleckom posudku z 1.6.2016 konstatovala
obvyklu cenu 3 ks ocelovych sil v sume 26.749,20 eura bez DPH, na zaplatenie ktorej sud prvej indtancie
zaviazal Zzalovaného spolu s 13,50 % urokom z omeskania od 11.3.2006 do zaplatenia (faktura sa stala
splatnou dria 10.3.2006) a vo zvysnej Casti uplatnenej pohladavky Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, a to v rozsahu jeho
vyhovujuceho vyroku a vyroku o trovach konania a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto
Casti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Poukéazal
na predchadzajuce zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu a tvrdil, Ze v sidnom konani nebola
preukazana jeho pasivna legitimacia. Obe zmluvy, ktoré mu zaslal Zalobca, Zalovany sice prevzal, aviak
ich podpisané nevratil. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze pokial Zalovany nevratil podpisané zmluvy
Zalobcovi, dodlo k uzavretiu zmluvy konkludentnym sposobom. Nejednalo sa o jednu zmluvu, ale o dve
zmluvy, ktoré neboli totozné, kedZe aj cena uvedend v oboch zmluvach bola rézna. Preto je otdzne, ku
ktorej zo zmluv sa mal Zalovany spravat konkludentne, teda tato skutocnost samotna vyvracia uzavretie
pravneho ukonu zalovanym konkludentne. K vykonaniu diela malo dojst na pozemku VARIA spol. s
r.o. a predmetné ocelové obilné sila boli aj vlastnictvom tejto spolo€nosti. Nasledkom toho Zalobca mal
vymahat cenu vyhotovenia diela od tejto spolo€nosti. Ani pri odovzdani diela nebol pritomny zastupca
zalobcu, bol tam len zastupca spolo¢nosti VARIA spol. s r.0. a zastupca zalovaného.

5. Zalovany dalej poukazal na skutognost, Ze Zalobca vyhotovil faktdru, ktora sa mala stat’ splatnou
dria 10.3.2006 a zaloba proti zalovanému bola podana az v roku 2009, o svedCi o neistom
postaveni zalovaného v sudnom konani, nakolko po dobu troch rokov Zalobca vahal s podanim Zaloby.
Medzi VARIA spol. s r.0. a zalovanym bola dfa 16.5.2005 uzavreta len tzv. dodavatelska zmluva,
pricom predmetom tejto zmluvy boli sice stavebné prace, av3ak blizSie Specifikované neboli. Z tejto
dodavatelskej zmluvy jednoznaéne nevyplyva, Ze by jej su€astou bolo aj vyhotovenie predmetného
diela, ktoré je predmetom sudneho sporu. Tato skuto&nost’ podporne dokazuje, Ze nie je dana pasivna
legitimacia Zalovaného, aj zapis o odovzdani a prevzati diela z 22.9.2006. Tohto Ukonu sa nezucastnil
zastupca Zalobcu, teda neprejavil Ziadny aktivny zaujem o prevzatie a odovzdanie diela. V tomto zapise
nie je ani uvedené, Ze by predmetom odovzdania boli 3 ks ocefovych obilnych sil. Ocelové obilné sila
tymto spésobom prevzala spolo¢nost VARIA spol. s r.o. a nie Zalovany. Vo veci sice bol ustanoveny
sudny znalec, ktory ur€il obvyklu cenu 3 ks ocelovych sil, ale pokial nebol preukazany zmluvny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym, mohlo by ist o bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 OZ, ktoré by bolo
aj tak preml€ané. Zo zapisu o odovzdani a prevzati diela vyplyva, Ze toto sa realizovalo dfia 22.9.2006.
Zalobca vyhotovil fakturu diia 1.3.2006 s datumom splatnosti 10.3.2006. K vyhotoveniu faktury doslo
predtym, ako dielo malo byt odovzdané. Zalobca sa dfia 10.3.2006 dozvedel, kto ma predmetnu faktaru
zaplatit' a od tohto datumu je potrebné pocitat dvojroénu premi€aciu dobu podla § 107 OZ, ktora skondcila
dria 10.3.2008 a zaloba bola podana az dria 27.3.2009.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v priebehu konania bolo jednoznaéne preukazané,
Z2e medzi Zzalobcom a Zalovanym doSlo k dojednaniu zmluvy o dielo konkludentne. Tuto skutoénost
potvrdili svedkovia Ing. Z. N., Ing. L. J. a aj konatel Zalovaného Ing. Ladislav Kalina, ktory uviedol, Ze
vyhotovenie zakladov, ako aj samotné osadenie ocelovych sil realizoval Zalovany. Zalovany zaroveri
hodnotu tohto diela premietol do ceny svojho diela, ktoré fakturoval spolo&nosti VARIA spol. s r.o.
Zalovany bol ten, kto tieto ocelové sila odovzdal kone¢nému odberatelovi v ramci zapisu o odovzdani
a prevzati diela z 22.9.2006, ¢o potvrdil konatel Zalovaného Ing. Ladislav Kalina na pojednavani dna



23.3.2010, kedy uviedol, Ze sklad obilia 3 SO 03 (uvadzané v zapise o odovzdavani diela z 22.9.2006)
su ocelové sila, ¢o znamena, Zze odovzdavatelom ocefovych sil v prospech spolo&nosti VARIA spol. s
r.o. bol jednoznaéne Zalovany, ktorému tieto sila dodal Zalobca. Dalej konatel uviedol, Ze zaklady pod
ocelové sila robil Zalovany aj celkové osadenie ocelovych sil. Pasivna legitiméacia Zalovaného bola podla
Zalobcu jednoznacne preukazana. Namietku preml&ania vznesenu Zalovanym povazoval za neddvodnd,
pretoZe na pravo Zalobcu na zaplatenie ceny dodaného diela sa v zmysle § 397 ObZ vztahuje Stvorroéna
premléacia doba, k éomu poukéazal na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US/92/2006. Pravo Zalobcu
neméze byt preml€ané, pretoze k dodaniu diela doslo v marci 2006 a Zaloba bola podana 27.3.2009.
Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi nim a zalovanym doS$lo k dojednaniu
zmluvy o dielo. Podla nazoru zalobcu bolo preukazané, Ze dielo Zalovany od Zalobcu prevzal a nasledne
toto dielo odovzdal svojmu odberatelovi, za €o mu bola vyplatena cena diela.

7. Odvolaci sud rozsudkom z 29.5.2018 €. k. 31Cob/60/2020-428 vyrokom |. rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti vo vyroku I. zmenil tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol; vyrokom
II. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. a IV. zmenil tak, Ze Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu a vyrokom lll. Zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

8. Na zaklade dovolania zalobcu, dovolaci sud uznesenim z 20.5.2020 sp. zn. 10bdo/48/2019 rozsudok
Krajského sudu v Trnave &. k. 31Cob/42/2017-428 z 29.5.2018 v napadnutom vyroku, ktorym bola
zamietnutd Zaloba o zaplatenie sumy 26.740,20 eura s 13,50 % urokom z ome$kania od 11.3.2006
do zaplatenia a v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie Krajskému sudu v Trnave. Uviedol, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie zaloZil na skutkovom zisteni (odliShom od skutkového zistenia sudu prvej inStancie), Ze
Zalovany neprejavil volu uzavriet so zalobcom zmluvu, ktorej predmetom by bolo dodanie a montaz 3 ks
ocelovych obilnych sil do arealu spolo&nosti VARIA spol. s r. 0. v Zlatych Klasoch, resp. Ze Zalobca toto
svoje skutkové tvrdenie nepreukazal. Podla nazoru dovolacieho sudu, aplikacia vykladovych pravidiel
uvedenych v § 266 ObZ za danej situacie neprichadzala do Uvahy uz len z toho dévodu, Ze vykladat
mozno len existujuci prejav véle. KedZe odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvej inStancie) doSiel bez
vykonaného dokazovania k zaveru, Zze Ziadna zmluva o dielo medzi zmluvnymi stranami nevznikla,
dovolaci sud povaZoval za predasné, aby v tomto Stadiu dovolacieho konania zaujal pravny nazor k
(ne)aplikacii § 266 a nasl. ObZ. To, &i medzi sporovymi stranami bola alebo nebola uzavretd zmluva
(a ak ano, s akym obsahom) je jednoznacne skutkové zistenie. Z oddévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie, ako aj z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sud vyvodil odliSné
skutkové zavery ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal (zopakoval) v potrebnom rozsahu
dokazovanie. Ak sa v3ak odvolaci sud chcel odchylit od skutkovych zisteni sudu prvej indtancie na
z&klade pred nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie sam v potrebnom rozsahu zopakovat a
zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odliné hodnotenie dékazov. Odvolaci sud tak postupoval v
priamom rozpore so znenim ustanovenia § 384 ods. 1 CSP. S poukazom na vy3Sie uvedené dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej €asti zruSil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil
na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
v napadnutej Casti vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), po zopakovani dokazovania v potrebnom
rozsahu (§ 383 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnute;j
Casti zmenit..

10. Vzhlfadom na to, Ze zvySkovo zamietajuci vyrok Il. nebol napadnuty odvolanim, je v tejto Casti
rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

11. Odvolaci sud na prejednanie veci nariadil odvolacie pojednavanie (§ 385 ods. 2 CSP), pretoze
povazoval za potrebné opakovat dokazovanie.



12. Na pojednavani odvolaci sud zopakoval dokazovanie vysluchom sporovych stran (Zalovaného
konajuceho prostrednictvom Eugena Meixnera, Ing. Ladislava Kalinu a Zalobcu konajuceho
prostrednictvom Ing. Bélu Molnara, Ing. Zsolta Szabda), svedkov (Ing. Z. N., Ing. L. J., Y. P.) a listinnymi
dbkazmi, a to: navrh zmluvy o dielo z 2.9.2005 (€. 4), potvrdenie VARIA spol. s r.0. z 10.3.2009 (C.1.
7), faktura €. 2106006 (C.l. 8), dodavatelska zmluva zo 16.5.2005 (&.1. 50), zapis o odovzdani a prevzati
budovy z 22.9.2006 (&.I. 54), vypisy z u¢tu VARIA spol. s r.o. (€.I. 58 - 64), navrh zmluvy o dielo z
2.9.2005 - verzia 2 (€.1. 129), zmluva o dielo €. 108/2005 uzatvorena medzi objednavatelom - Zalobcom
a zhotovitelom spol. MONTICOM, spol. s r.o. zo 16.8.2005 (&.I. 149), Dodatok €. 1 k zmluve o dielo
€. 108/2005 z 10.10.2005 (€.I. 153), faktura €. 32512 (€.l. 155), vypis z uctu Zalobcu (€.I. 159), supis
vykonanych prac + faktary (€.1. 160 - 174), projekty skladu (€.l. 179a), z ktorych mal za zisteny nasledovny
skutkovy stav, z ktorého vychadzal.

13. Zalobca uzavrel so spolo&nostou MONTICOM spol. s r. 0. diia 16.8.2005 zmluvu o dielo &. 108/2005,
predmetom ktorej bola dodavka a montaz 3 ks ocelovych obilnych sil s dodanim diela do 16.09.2005
v cene 395.000,- K&. Splnenie dodavky diela malo podla zmluvy nastat dfiom podpisania protokolu
o odovzdani a prevzati. Predmetna zmluva bola nasledne na zaklade ziadosti zalobcu dodatkom ¢&. 1
z 10.10.2005 zmenena v Casti predmetu diela (doslo k jeho rozSireniu), datumu odovzdania diela do
20.12.2005 a ceny diela, kde doslo k jej navySeniu na celkovu cenu 445.000,- KE. Ako vyplyva z vypisov
z Uctu Zalobcu, Zalobca celu cenu diela spolo€nosti MONTICOM, spol. s r.o. uhradil.

14. Zalobca predlozil zalovanému dva navrhy zmluvy o dielo datované dfia 2.9.2005, v ktorych bol
Zalovany oznacgeny ako objednavatel a Zalobca ako zhotovitel, predmetom ktorych bola dodavka a
montaz 3 ks ocelovych sil v odlisnom rozsahu a s rozliénou cenou diela. Zalovany ani jeden navrh
zmluvy o dielo nepodpisal.

15. Zalovany ako zhotovitel uzatvoril so spoloénostou VARIA spol. s r.o. ako objednavatelom dnia
16.5.2005 dodavatelsku zmluvu, predmetom ktorej bola dodavka stavebnych prac na farme Mierovo,
ktora mala byt uskuto&nena podla supisu ocenenych prac a dodavok, ktory mal tvorit’ prilohu zmluvy.
Pripadné zmeny a nadprace oproti schvalenej projektovej dokumentacii poZzadované zhotovitelom
museli byt dopredu odsuhlasené s objednavatelom a zapisané do stavebného dennika, s tym, Ze az
po ich odsuhlaseni mohol zhotovitel tieto prace uskutoCnit a mat’ pravo na ich thradu. Cena diela bola
dohodnuté ako pevné vo vyske 5.594.000,- Sk za rekonstrukciu skladov a vystavbu pozberovej Upravy
produktov nasledovne: SO - 01 Objekty pozberovej Upravy produktov rastlinnej vyroby 2.450.093,98 Sk,
SO - 02 sklad obilia 2 - 677.320,- Sk, SO - 03 Sklad obilia 2 - 2.099.445,50 Sk, SO - 04 Spevnené plochy,
oplotenie, brany - 367.140,52 Sk. K odovzdaniu a prevzatiu diela doSlo na zaklade zapisu z 22.9.2006.
Cena diela bola spolo&nostou VARIA spol. s r. 0. uhradena zalovanému v plnom rozsahu.

16. Podfla supisu vykonanych prac za Cast diela SO - 03 Sklad obilia 2 Zalovany vyuctoval cenu
2.099.445,50 Sk za nasledovné prace: buracie prace, zemné prace, zaklady, zvislé konstrukcie (beton
pilierov, betdn stien, debnenie montaz, vystuz) upravy povrchov, tesarske konstrukcie, krytiny, stolarske
prace, klampiarske prace, malby, elektromontaze.

17. Konatel Zalovaného Ing. Ladislav Kalina uviedol, Ze na stavbe realizovali len stavebnu &ast
a dodavky technoldgie do tejto stavby si p. J. ako zastupca investora objednaval sam. Doslo tak
niekolkokrat k zmenam, ktoré si objednaval p. J. ako zastupca investora, o ktorych Zalovany ani nevedel.
Oni urobili len stavebnu €ast, €o mali dohodnuti. On osobne nejednal ani Ing. N., ani s projektantkou
Y. P.. Ing. J. im oznamil, Ze namiesto Zelezobeténovych sil budi dodané ocelové a maju vybudovat len
z&klady.

18. Eugen Meixner, konatel Zalovaného, uviedol, Zze pri dojednavani ceny diela neboli zohfadnené
ceny velkych sil, pretoze ich v tom €ase dodat nemali. Mal za to, ZzZe do dnedného dia nebola
vypracovana projektova dokumentacia pre Zelezobetdénové sila. Investor sa rozhodol, Ze si vyberie
lacnejSiu a rychlejSiu variantu, ktoru si aj objednal, oni k tomu pripravili stavebnu €ast, a to zaklady
pod okruhle ocelové sil4. Oni to neobjednavali, nedodavali, nevlastnia to, nevedia to montovat, vébec
sa s takymi vecami nezaoberaju, ani taki zmluvu nepodpisali. Ked' im prisli navrhy zmluv, mali za
to, Ze je to vec medzi zalobcom a spol. VARIA, nevedel na ¢o im to posielali. Dojednana cena diela
nezohladnovala Zelezobeténové sila, kedZze na ne nemali projekt. Na malé Zelezobeténové sila bol
vypracovany projekt, tieto aj poskladali. Mali za ulohu pripravit zaklady, ulohu dostali od investora



aj projektovu dokumentaciu na zaklady a stavebnu &ast' ocefovych sil. Dodatok k zmluve o dielo,
Ze nebudu vyhotovené Zelezobetonové sila, neuzatvarali. MontdZne prace a dodavku ocelovych sil
zabezpec€oval Zalobca so spol. VARIA. Po nahliadnuti do projektov skladu (priloha &.I. 179a) uviedol, Ze
pri uzatvarani zmluvy a cenovej ponuky tymito nedisponovali, ide len o situaCny nakres, nezobrazuje sila
ani zaklady. PredloZzené vykresy patria Zalobcovi, nie je na nich zobrazena stavebna Cast tzn. zaklady,
ktoré zhotovoval Zalovany. Cenu nezmenili, pretozZe robili tieto zaklady pre ocelové sila. Nevedel, €i by
to stélo rovnako ako keby zhotovovali Zelezobetdnoveé sila, kedZe tieto neboli naprojektované. Sucastou
dojednanej ceny za dielo neboli 3 velké Zelezobeténové sila, ale iba malé Zelezobeténoveé sila. Cena
2.099.445,50 Sk za sklad obilia 2 SO 03 v zmysle zmluvy zahffiala kompletné buracie prace, vyburanie
starej podlahy, priprava na Zelezobeténové sila, kde pripravovali podlahu na Zelezobeténové sila a
z&klady, ktoré nakoniec nerobili. Vybudovali sa 3 malé Zelezobetdnove sila, potom nastala zmena, Ze sa
nebudu robit Zelezobetdnové sila, na ktoré nebola projektova dokumentéacia, pretoZe to bolo velmi drahé
a Ze sa budu robit ocelové sila. Potom pripravili zaklady pre ocefové sila, kompletnu podlahu, objekt
pripravili na montaz ocelovych sil. Su tam aj dalSie buracie prace tykajiuce sa dalSich poschodi, strechy,
vybudovanie Zelezobetonového venca a nova stredna konstrukcia krov aj krytina. Na konci prace bola
komplet fasada omietky, vymalovanie objektu znutra aj zvonka. Na otézku, &i prilohou dodavatelske;j
zmluvy podra €l. 2.2 zmluvy bol supis prac na &.1. 161 (spravne €.1. 166 - pozn. odvolacieho sudu) uviedol,
Ze ano, toto bolo odsuhlasené investorom. Tvrdil, Ze Zelezobeténové sila neboli naprojektované a do
dnesného dria nema projektovd dokumentaciu na velké Zelezobetdnové sila. S investorom spolo€nostou
VARIA spol. s r.0. sa na zhotoveni 3 velkych Zelezobeténovych sil nedohodli, lebo investor priSiel na to,
Ze by to bolo vefmi drahé, preto zhotovili najskor 3 malé Zelezobetonové sila.

19. Konatel Zalobcu Ing. Béla Molnar na pojednavani uviedol, Ze s p. Meixnerom a p. Kalinom nejednal,
p. N. mal na starosti obchod, preto o tom nejednal. Zalovanému vyhotovili a poslali fakturu, neposlal ju
naspat a neuhradil ju. Jednal s p. Kalinom ohfadom neuhradenia faktury a dostal odpoved, Ze pokial
p. J. zaplati fakturu, az vtedy im to bude uhradené. Nasledne si vyziadal od p. J. vSetky faktury pre
Zalovaného a zistil, Ze on Zalovanému vsetko uhradil.

20. Svedok Ing. Z. N., zamestnanec Zalobcu, uviedol, Ze Zzalobca dodal 3 ks ocelovych sil na pozberovej
linke v Mierove. Na dodavku sil oslovili spoloénost MONTICOM, ktora tieto sild dodala, doviezli ich
a realizovali to v Mierove. Na tuto dodavku ho oslovila firma Zalovaného spolu s p. J. - konatelom
firmy VARIA, aby sa takéto sild vystavali namiesto Zelezobetdnovych s tym, Ze Zelezobeténové
boli naro€nejSie na realizaciu, priCom ocelové namahali iba spodok a nenamahali steny haly. Na
trojstrannych rokovaniach medzi nim, p. J., p. Meixnerom sa dohodli, Ze to bude lepSia alternativa a
svedok dostal za ulohu oslovit spoloé¢nost MONTICOM. S ndpadom vyhotovit ocelové sild mu zavolal
p. J.. Na farme v Mierove spolo¢nost’ Zalobcu stavala pozberovu linku pre spolo¢nost VARIA spol. s
r.o., zalobca tam dodaval technolégiu. Za ocelové sila mala Zalobcovi zaplatit' spolo€nost’ Zalovaného
a zmluvu o dielo vytvoril s tym, Ze odberatelom je Zalovany. Spolo&nost VARIA mala zmluvu na
celt budovu so Zalovanym, zrealizovali sa iba 3 malé Zelezobetdonové sila, 3 velké sa nezrealizovali.
Namiesto 3 velkych sil sa spravil beténovy zaklad pre ocefové sila a spolonost Zalobcu nasledne
3 velké sila na ten betdnovy zaklad osadila. Zmluva o dielo bola doru¢end Zalovanému, zo strany
Zalobcu bola podpisana a nevratila sa mu spat. Pri druhom navrhu zmluvy o dielo v podstate islo
len o technické rieSenie - navySenie kapacity, ani jedno vyhotovenie navrhu zmluvy sa im nevratilo.
Zalovany argumentoval tym, Ze zmluvu po$ld, Ze sa na to este pozru. K navy$eniu ocelovych sil, a
teda k doobjednavke doSlo na podnet p. J. ako investora, ale presne si to svedok nepamatal. Navrh
zmluvy tak, Ze objednavatelom je Zalovany svedok pripravil preto, Ze Zalobca riesil v budove tu ¢ast,
ktora mala byt zrealizovana v Zelezobeténovej podobe a Zalobca ponukal namiesto Zelezobeténovych
sil ocelové, a tym sa stal dodavatefom ocelovych sil pre spolo&nost Zalovaného, ktora mala zmluvny
vztah so spoloénostou VARIA. Zalobca mal zmluvny vztah so spolognostou VARIA, ale jeho stu&astou
neboli technolégie - ocelové sila.

21. Svedok Ing. L. J., konatel spolo€nosti VARIA spol. s r.0. v rozhodujucom €ase, uviedol, Ze podnet
na vymenu Zelezobetdnovych sil za ocelové bol spolo€ny, bol tam zastupca Zalobcu, Zalovaného a on.
Bol pritomny pri montazi ocelovych sil, ale nepamatal si, Ze by mu boli odovzdané nejaké doklady. Na
cely projekt v Mierove mu boli poskytnuté dotacie, teda aj na tu €ast, ktoru zabezpec&ovala spolo€nost
Zalobcu, teda technoldgie. Mal dvoch dodavatelov, ktorymi boli Zalobca a Zalovany, jeden robil stavebnu
Cast' a druhy technologicku. Bol spracovany projekt a kazda firma dala na svoju €ast cenovu ponuku.
Potom bola zmluva s obidvoma stranami, na zaklade toho bolo fakturované. Z hladiska firmy VARIA boli



vSetky zavazky vyrovnané, faktary boli uhradené, inak by projekt nemohol byt uzavrety. Podla pdvodnej
zmluvy mala spolo¢nost Zalovaného dodat’ 3 malé a 3 velké betonoveé sila, vSetky v jednom objekte.
Pocas vystavby sa to zmenilo, velké Zelezobetdnové sa nedodali, dodali sa ocelové. Bolo to zo spolo€ne;j
iniciativy, beténové sila boli komplikované, ocefové boli rychlejSie. Vykonala sa zmena projektu, urobil
to projektant. Pokial ide o eurofondy, ni€ sa nemenilo, lebo s takym istym objemom, aky bol pévodne, sa
to postavilo. Svedok nevedel uviest, pre€o nebol urobeny dodatok k zmluve so Zalovanym, ale Zalovany
vyfakturoval povodnu cenu, ako keby urobil Zelezobetdnové sila. Svedok obdrzal preberaci protokol od
celej technologie, pokial ide o ocefové sila. Predmetné ocelové sila neprevzal zvlast, ale prevzal celu
stavbu. Zalobca mal dodat technolégie s presnou $pecifikaciou a Zalovany stavebnu éast, kde bolo
vySpecifikované, Ze maju dodat’ malé a velké nadrze. Mal za to, Ze tato Specifikacia bola v dodavatelskej
zmluve, resp. v jej prilohach. Oceflové silo je lacnejSie, ale on to na zaklade zmluvy uhradil tak, akoby to
boli Zelezobetdnove sila. Cena, ktord uhradil Zalovanému, bola vratane 3 velkych ocefovych sil. Pripadny
cenovy rozdiel nezistoval, mohli tam byt aj iné naklady, ktoré vznikli. Cenu diela uhradzal na zaklade
faktury, nespominal si, ¢i bol oboznameny s rekapitulaciou prac, za ktoré Zalovanému platil a uviedol,
Ze podpis na rekapitulacii nie je jeho.

22. Svedkyna Y. P. uviedla, Ze bola spolupracovnickou Zalobcu, ktory ju oslovil, aby vypracovala projekt,
robila stavebnu Cast. Po nahliadnuti projektov skladu (E.I. 179a) svedkyfa uviedla, Ze to je staticka
Cast, ktoru ona nerobila. Ona naprojektovala 3 velké Zelezobeténové sila, 3 malé neprojektovala.
Oslovil ju Ing. N., aby prepracovala projekt na ocelové sila a tento projekt na 3 velké ocelové sila
odovzdala Zalobcovi. K zmene druhu sil do$lo z dévodu, Ze to bolo lacnejSie. Ohfadom zmeny projektu
ju nekontaktoval ani jeden zo zastupcov Zalovaného.

23. Odvolaci sud na zaklade vysledkov odvolacieho pojednavania preskimal napadnuty rozsudok v
celom rozsahu (§ 379 CSP) ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej inStancie. Po jeho
preskumani v medziach odvolacich dévodov (§ 380 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

24. Podla § 191 ods. 1 CSP vo vSeobecnosti plati, Ze dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Podla judikatury zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje,
Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti &i nepravdivosti tvrdenych skuto&nosti vzhladom na
poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou vnutorného sudcovho presvedc&enia a jeho logického
myslienkového postupu. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je Usudok sudcu o tom, ktoré z
rozhodnych a spornych skuto€nosti su pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povazovat za preukazané
poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dbkazov. Zakon nepredpisuje a ani dobre neméze
predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dékazov, ako i hodnotenie ich
vzajomnej suvislosti, pretoZze hodnotenie dékazov je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su
tak Ciastkové, ako i komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dékazov.
Zakladom hodnotiaceho postupu sudcu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu, a teda aj jeho vyznam z hladiska dokazu
pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. V prvom pripade ide o posudenie
vierohodnosti poznatku z hfadiska druhu dékazného prostriedku a spésobu, akym sa podfa zakona
dbkaz vykonava. Tak napr. pri svedeckej vypovedi sudca hodnoti najprv vSeobecne vierohodnost
vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k u€astnikom a k prejednavanej veci a aka je
jeho rozumovéa a dusevna uroven, a dalej vzhladom na okolnosti, ktoré sprevadzali jeho vnimanie
urcitych skutoénosti, vzhfadom na spdsob reprodukcie tychto skuto€nosti, na chovanie pri vypovedi
a pod. Poznatky, ktoré ziska tymto hodnotenim obsahu svedeckej vypovede, potom sudca porovna
s poznatkami, ktoré ziskal na zaklade hodnotenia ostatnych dékazov, a uvazi, do akej miery su tieto
poznatky suladné &i protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia
dbkaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti (porov. rozsudok NS SR sp. zn.
6 MCdo 1/2010).

25. Zalobca v zavereénom vyjadreni navrhol rozsudok stdu prvej intancie potvrdit v celom rozsahu.
Mal za to, Ze aj v rdmci doplneného dokazovania vykonaného odvolacim sudom je skutkovy stav totozny
s tym, ako ho vyhodnotil prvoindtanény sud, ked zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi cenu diela.



Bolo preukazané, Ze Zalobca dodal Zalovanému dielo - 3 ks ocefovych sil, tieto skuto€nosti vyplyvaju
z vypovedi svedkov N., J., prakticky aj z vypovedi Statutédrov zalovaného pri logickom vyhodnoteni
ich odpovedi, resp. vypovedi na pojednavaniach konanych este v roku 2010, ked sami uviedli, Zze v
ramci odovzdavacieho protokolu spolo¢nosti VARIA ako zmluvnému partnerovi odovzdali aj ocelové sila.
Tato skuto€nost vyplyva aj z toho, Ze pokial by su€astou daného projektu, za ktory bola v plnej miere
zaplatena cena, nebolo 6 ks sil, tzn. 3 ks velkych a 3 ks malych, doslo by k zniZeniu ceny, k Comu v3ak
nedoslo a okolnosti vysvetlil svedok J.. Je teda jednoznacné, Ze Zalovany obdrzal cenu aj za ocefové
sila od spolo¢nosti VARIA spol. s r.o., ktoré mu v ramci subdodavky dodala spolo¢nost Zalobcu. Pasivna
legitimacia zalovaného bola v danom spore preukazana. V pripade, ak by sa sud nestotoznil s tvrdenim
o konkludentnom uzatvoreni zmluvy, Zalobca Ziadal, aby jeho naroku sud vyhovel titulom bezdévodného
obohatenia, pretoze bolo preukazané, Ze Zalovanému boli zo strany spolo¢nosti VARIA spol. s r.o. 3
velké sila riadne vyplatené.

26. Zalovany mal naopak za to, Ze ani z opakovaného dokazovania pred odvolacim sudom nijako
nevyplynulo, Ze by Zalobca uniesol dbkazné bremeno na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti.
Opakovane poukazal na vypovede p. J. a p. N., z ktorych nijako nevyplynulo, Ze by to mala byt
spolo€nost Zalovaného, ktord si objednala dodavku 3 ks ocelovych sil. Samotny svedok N. potvrdil,
Ze vyhotovil zmluvu. Nespornym faktom je, Ze spolo€nosti Zalovaného boli doru¢ené dva rézne navrhy
zmluvy o dielo, ani jednu z nich Zalovany neakceptoval pisomne ani konkludentne. Uz zo samotného
faktu, Ze doSlo k doru€eniu dvoch réznych verzii zmlav o dielo vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
nemohlo dojst k Ziadnej dohode o podstatnych naleZitostiach zmluvy o dielo, a teda ani k jej uzavretiu v
akejkolvek forme. Zalovany od zagiatku popieral, Ze by mal uzavriet zmluvy o dielo so Zalobcom, a teda
ma nadalej za to, Ze nie je pasivne legitimovanym v tomto konani. Navrhol preto Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

27. Odvolaci sud sa po zopakovani dokazovania neméze stotoznit s nazorom sudu prvej intancie,
Ze medzi stranami sporu (Zalobcom a Zalovanym) doslo ku konkludentnému dojednaniu zmluvy o
dielo, ktorej predmetom bolo dielo o dodavke 3 ks ocelovych sil na stavbe investora VARIA spol. s r.
0., dohodnuté za pritomnosti poverenej osoby za Zalobcu Ing. Z. N. a konatela Zalovaného Eugena
Meixnera, ked umysel Zalobcu vyhotovit' 3 ks ocelovych sil pre Zalovaného na nehnutefnosti, na ktorej
Zalovany realizoval stavebné prace, bol zalovanému znamy od pociatku.

28. Zalobca svoj narok odvodzoval od zmluvy o dielo, ktord mal uzatvorit so Zalovanym, ktory poprel
tvrdenia zalobcu, Ze by uzatvoril so Zalobcom predmetnu zmluvu o dielo a namietal svoju pasivnu
legitimaciu v spore.

29. Pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v civilnom sporovom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ta strana, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

30. Podla § 536 Obchodného zdkonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a
objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

31. Podstatnou naleZitostou zmluvy o dielo v zmysle Obchodného zdkonnika je dohoda minimélne o
uréeni zmluvnych stran (zhotovitel a objednavatel), o predmete zmluvy a o cene za jeho vykonanie
(cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt asporn uréeny spbsob jej ur€enia, pripadne sa
zmluvy mézu dohodnut, Ze uzavrd zmluvu aj bez spdsobu ur€enia ceny).

32. Ako uz konstatoval sud prvej indtancie a aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, medzi stranami
sporu nebola pisomne uzatvorena zmluva o dielo, o nebolo ani medzi stranami sporu sporné. V
posudzovanej veci vSak sud prvej indtancie dospel k nespravnemu skutkovému zaveru, Ze strany sporu
uzavreli konkludentnou formou zmluvu o dielo, ¢o sud prvej inStancie v prvom rade odvodzoval zo
skuto€nosti, Ze Zalovany prevzal od Zzalobcu obe zmluvy o dielo pripravené Zzalobcom na podpis, ktoré



podpisané Zalobcovi nevratil, &im mal podfa nazoru sudu prvej inStancie akceptovat dodanie ocelovych
sil, ktoré sdm umiestnil a vybudoval pre ne zaklady na zéklade zmeneného projektu.

33. Aj pre uzatvaranie obchodnopravnych zmluv platia vSeobecné ustanovenia § 43 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik® alebo ,0Z%), pokial Obchodny
zakonnik neobsahuje inu Upravu. Preto aj pre oblast obchodnopravnych vztahov platia § 43a ods. 1 OZ,
podfa ktorého je prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym urcitym
osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela,
aby bol viazany v pripade jeho prijatia, ako aj § 43c ods. 1 OZ, podla ktorého v€asné vyhlasenie urobené
osobou, ktorej bol navrh urCeny, alebo jej iné v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je
prijatim navrhu. Podla vSeobecného ustanovenia § 35 ods. 1 OZ prejav véle mozno urobit konanim alebo
opomenutim, vyslovne alebo inym nepochybnym sposobom (konkludentne). Pri vyklade konkludentnych
ukonov treba podla § 35 ods. 3 OZ ich treba vykladat podfla toho, ¢o obvykle znamenaju, priCom sa
prihliada na vbfu toho, kto ukon robi a chrani sa dobromyselnost’ toho, komu je pravny ukon uréeny.
Podobne podla § 266 ods. 1 az 3 ObZ sa ma pri vyklade ukonov prihliadat na umysel (vOlu) konajuce;j
osoby, pokial bol adresatovi ukonu znamy, a ak nebol, ma sa vykladat' v zasade podla vyznamu, ktory by
mu prikladala osoba v postaveni adresata ukonu. Pritom sa ma vziat naleZity zretel na vSetky okolnosti
suvisiace s prejavom vole.

34. Pravny ukon je prejavom vole, s ktorym pravny poriadok spaja vznik, zmenu alebo zanik prav
a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu. Prejav vole tvori podstatu pravneho ukonu, kedZe véla
je nenahraditelnym elementom (prvkom) prejavu vlle. Prejav je odrazom (vyjadrenim) psychického
vnutra ¢loveka, rozpoznatelny v objektivnej realite. Aby sa vGla mohla v objektivnej realite (navonok)
uplatnit, musi byt vyjadrena tak, aby bola rozpoznatelna a uplatnitelna. Pokial ide o prejav vOle vyslovny
(vyjadreny napr. slovom, pismom, kresbou a pod.) spravidla lah8ie mozno v fiom identifikovat uvedené
rozliSovacie znaky, charakterizujuce volu a jej obsahovu stranku. ZloZitejSia situacia nastava ak je prejav
véle uskutocneny micky (konkludentne) a v tychto pripadoch sa uplatriuje pravidlo, ktoré dovoluje na
nu prihliadat, len pokial (vzhfadom na v&etky okolnosti) su vylu€ené akékolvek pochybnosti o tom, Ze
tu véla je a tieZ i to, aka je tato vola (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo
12/2011).

35. Odvolaci sud v tejto suvislosti vyhodnotil ako dévodnu namietku odvolatela, Ze prave ta skuto€nost,
Ze Zalobcom boli predlozené Zalovanému dva navrhy zmluv o dielo, v ktorych neboli totoZné ani predmet
diela ani cena diela, nemozZno necinnost Zalovaného povaZovat za akceptaciu zmluvy o dielo, nakolko
takymto postojom Zalovany nemohol ani akceptovat’ dva r6zne navrhy zmliv o dielo. Prave naopak,
nevratenie Zalobcovi zo strany Zalovaného ani jedného navrhu zmluvy o dielo, ktoré neboli totozné, treba
vykladat ako nesuhlas s ich obsahom.

36. Naopak odvolaci sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze v konani bolo preukdzané, Zze Zalobca dodal
Zalovanému dielo - 3 ks ocelovych sil, €o vyplyva z vypovedi svedkov N., J., prakticky aj z vypovedi
Statutarov Zalovaného pri logickom vyhodnoteni ich odpovedi, resp. vypovedi na pojednavaniach
konanych eSte v roku 2010, ked sami uviedli, Ze v rdmci odovzdavacieho protokolu spolo¢nosti VARIA
spol. s r.o. ako zmluvnému partnerovi odovzdali aj ocefové sila. Konatelia Zzalovaného od zadiatku
konania (€.I. 33, 47, 66, 89, 143, 217), ako aj v odvolacom konani, tvrdili, Ze ich povinnostou v zmysle
zmluvy bolo vyhotovit' len zdklady pod ocelové sila, ich povinnostou nebolo dodat ocefové sila, a
takuto povinnost’ Zalovaného nemozno vyvodit ani z dodavatelskej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym
a spolocnostou VARIA spol. s r.o., ked priloha zmluvy - supis vykonanych prac a dodavok sa ani v
spise nenachadza. Ak by touto prilohou mala byt rekapitulacia €.I. 166 (v zmysle nespornych skutkovych
tvrdeni konatela Zalovaného Eugena Meixnera na pojednavani dfia 18.1.2022, &.I. 626), tak potom z
tohto supisu nie je mozné vyvodit zmluvnu povinnost Zalovaného dodat v ramci stavebnych prac ani
ocelové a ani 3 velké Zelezobeténové sila.

37. Rovnako tak nemozno dat' za pravdu Zalobcovi ani v tom, Ze Zalovany obdrzal cenu aj za ocelové
sila od spolo¢nosti VARIA spol. s r.o., ktoré mu v ramci subdodavky dodala spolo¢nost Zalobcu. V
konani bolo sice nespornym, Ze zalovanému bola spolo¢nostou VARIA spol. s r.o. vyplatena cela cena
diela v zmysle dodavatel'skej zmluvy, avSak zo supisu prac potvrdeného peciatkou spol. VARIA (napriek
skuto€nosti, Ze vtedajSi konatel Ing. J. poprel, Ze by podpis na rekapitulacii bol jeho) jednoznaéne



vyplyva, Ze cena vyucétovana Zalovanym za tuto €ast diela, ktora bola Zalovanému i v plnom rozsahu
vyplatena, nezahffala ocelové sila.

38. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril so spoloénostou MONTICOM spol. s
ro. dia 16.8.2005 (€.I. 149) v zneni jej dodatku €. 1 z 10.10.2005 (&.I. 153) zmluvu o dielo, na
zaklade ktorej si Zalobca u tejto spolo¢nosti objednal dodavku a montaz 3 ks ocelovych obilnych sil,
spolo€nost MONTICOM spol. s r.o. svoj zavazok splnila a Zalobca jej vyplatil dohodnutu cenu diela.
Ako uZ odvolaci sud konstatoval v zruSujucom uzneseni, v konani bolo nepochybné, Zze predmet
diela ako aj jeho zhotovenie sa vykonalo v priestoroch obchodnej spolo€nosti VARIA, spol. s r.o., a
Ze z dodavatelskej zmluvy uzatvorenej medzi touto spolo&nostou a Zalovanym nevyplyva, Ze by jej
sucéastou bolo aj zhotovenie predmetného diela. Zalobcom tvrdené skutoénosti o pasivnej legitimacii
Zalovaného nevyplyvaju ani zo zapisu o odovzdani a prevzati diela zo dfia 22.9.2006, pricom z tohto
zapisu nevyplyva ani skuto€nost, ze predmetom odovzdania diela boli 3 ks ocelovych obilnych sil. Teda
pokial ide o odovzdavaci protokol z 22.9.2006, tu je sice uvedené, Ze bol odovzdavany aj sklad obilia
SO 03 - Sklad obilia 2, avSak z vykonaného dokazovania nemozno vyvodit, Ze v ramci tejto Casti diela
boli odovzdavané i ocefové sila, ked Zalovany od zaciatku konania tvrdil, Ze odovzdavali len zaklady
pod ocelové sila, ¢o napokon vyplyva i zo supisu vykonanych prac.

39. V zmysle ust. § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika, zhotovitel diela si splni svoju povinnost
vykonat dielo jeho riadnym ukonéenim a odovzdanim predmetu diela objednavatefovi. V konani nebolo
preukazané, Ze predmetné ocefové sila boli na zaklade Zalobcom tvrdenej zmluvy o dielo odovzdané
Zalobcom ako zhotovitefom Zalovanému ako objednavatelovi diela, a Ze ich Zalovany ako objednavatel
prevzal, ked Zalobca v konani nepredloZil Ziadny d6kaz na preukazanie svojho tvrdenia, Ze predmetné
dielo ako zhotovitel odovzdal Zalovanému ako objednavateflovi. Naviac ani z obsahu zapisu o odovzdani
a prevzati diela zo dfia 22.9.2006 podpisaného zastupcom Zalovaného a zastupcom spolo¢nosti VARIA
spol. s r.o., ktorého odovzdania sa Zalobca nezucastnil, Co nebolo sporné, nevyplyva, Ze predmetom
odovzdania diela na zaklade zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a spolo¢nostou VARIA spol. s r.o., boli
predmetné ocelové sila. Zalobca teda v konani nepreukazal, komu skutoéne boli odovzdané ocelové
sila a kto ich od Zalobcu prevzal, ked Zalovany tvrdil, Ze ocelové sila prevzala spolo¢nost VARIA spol.
s r.o., ktora ich aj uziva.

40. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, konatelia Zalovaného popreli uzavretie predmetnej zmluvy
o dielo so Zalobcom, ked Ing. Ladislav Kalina ako konatel Zalovaného tvrdil, Ze Zalobca jednal
bezprostredne o zmene obilnych sil z beténovych na kovové so spolo¢nostou VARIA spol. s r.o., a Ze
konstrukciu ocelovych sil od dodavatela neprevzal. Ani po zopakovani dokazovania odvolacim sudom
nebolo mozné konstatovat, Ze by doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym, ked
i svedok N. vypovedal, Ze to boli trojstranné rokovania medzi nim, p. Meixnerom a Ing. J., pri€om s
napadom vyhotovit ocelové sila mu zavolal p. J.. Obdobne i svedkyha P. vypovedala, Ze spolupracovala
so zalobcom a na jeho Ziadost' vyhotovila projekt na ocelové sila, ktory mu i odovzdala, pricom ohladom
zmeny projektu ju nekontaktoval ktorykolvek zo zastupcov Zalovaného.

41. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s ndzorom odvolatela pokial ide o zaver, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno tvrdenia, Ze uzavrel so Zalovanym ustne zmluvu od dielo, predmetom ktorej mala byt
dodavka a montaz 3 ks ocefovych obilnych sil do arealu spolo¢nosti VARIA spol. s r.o. v Zlatych Klasoch.
Odvolaci sud mal za preukdzané, Ze zo strany zalovaného nedoSlo k prejaveniu vole uzavriet zmluvny
vztah so Zalobcom o takom obsahu, ktory tvrdil Zalobca.

42. Uplatnenému naroku Zalobcu podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné vyhoviet ani titulom
bezdbvodného obohatenia. NedoSlo totiz k ziskaniu majetkového prospechu na strane Zalovaného
(tento sa neobohatil), kedze nedoslo k zvaéseniu jeho majetku na Ukor Zalobcu. Zalobca nepreukézal a
ani netvrdil, Ze Zalovany je subjektom, ktory uZiva Zalobcom dodané ocelové sila a ma z nich prospech,
ked z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ocelové sila uziva spolo€nost VARIA spol. s r.o., ktoré su
postavené na nehnutelnosti vo vlastnictve tejto spolo€nosti a nie vo vlastnictve Zalovaného, ¢o nebolo
v konani sporné.

43.V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze prikladom plnenia bez pravneho dévodu v zmysle ust. § 451
ods. 2 Obdianskeho zakonnika je napr. majetkovy prospech ziskany vlastnikom nehnutefnosti tym, Ze
na jeho vec vynaloZzi iny subjekt urcité majetkové hodnoty a tym ju zhodnoti, ked' pasivne legitimovanou



osobou na vydanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu by bol vliastnik nehnutefnosti, ktora
bola zhodnotena, €o vSak nie je dany pripad.

44. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet' nielen pokial ide o
narok zo zmluvy o dielo (ako uz bolo uvedené, Zalobca nepreukazal jej uzavretie), ale ani pokial ide
o pripadné bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného, a preto ani namietku premi€ania vznesenu
Zalovanym pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného neposudzoval.

45. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v odvolanim napadnutej ¢asti rozhodnutie sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, pretoze neboli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

46. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

47. Zmenou napadnutého rozsudku vznikla podfa § 369 ods. 2 CSP odvolaciemu sudu povinnost
rozhodnut o celom naroku na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho, ako aj dovolacieho konania.
Tento narok tvori jeden celok. V celom rozsahu uspednému Zalovanému preto odvolaci sud podla §
255 ods. 2 v spojeni s § 369 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov celého konania vogi zalobcovi v
plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



