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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastUpenej: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstunska
5, 1CO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ S. A., nar. X.. 0. XXXX, bytom C. XXX, 2/ 1. A., nar. X. O. XXXX,
bytom C.-1., J. H. XXX/XX, 3/ U. A, nar. XX. . XXXX, bytom C. XXX, o 1.565,28 eur s prisluSsenstvom, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Senica z 27. aprila 2016 €. k. 6C/319/2015-64 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlucej Casti vo veci samej potvrdz
uje av Castinahrady trov konania rus$i avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadanym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Senica &. k.
3R0/252/2014-46 zo 16. aprila 2015. Zalovanym 1/, 2/ 3/ ulozil solidarnu povinnost zaplatit Zzalobkyni
sumu 1.043,52 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% ro€ne od 21. juna 2013 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 94,77 eur a v zostavajucej Casti zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim
§ 52 ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 2 O. z. (Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 ZoSU (zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o
zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov), § 5b ZoOS (zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov). Vecne zddvodnil uzavretou zmluvou o
splatkovom Uvere dnia 17. jula 2003 medzi pravnou predchodkyfiou zalobkyne (Slovenska sporitela,
a.s.) a zalovanymi 1/, 2/, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver vo vyske 3.319,39 eur, ktory
sa zaviazali splacat v mesaénych splatkach vo vyske 43,48 eur od 20. augusta 2003. Zalovany 3/ bol
rucitefom zavazku Zalovanych 1/, 2/. Kone&nd splatnost’ Uveru bola dohodnuta na den 20. juna 2013.
Z dovodu porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanych 1/, 2/, Zalobkyfia sa domahala zaplatenia sumy
1.565,28 eur, predstavujucu splatky splatné od 20. jula 2010 do 20. juna 2013. Z dévodu premi¢ania
prava Zalobkyne na zaplatenie splatok splatnych v obdobi od 20. jula 2010 do 20. juna 2011 v celkove;j
vyske 521,76 eur (12 splatok x 43,48 eur), sud prvej indtancie Zalobu v tejto asti zamietol. Zalobkyni
priznal sumu 1.043,52 eur, predstavujicu zostavajuce splatky splatné od 20. jula 2011 do 20. juna 2013
(24 splatok x 43,48 eur). Z dévodu omeskania Zalovanych s plnenim dlhu Zalobkyni bol priznany drok
z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odovodnil
len poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. (Obc¢iansky sudny poriadok &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, U¢inny do 30. juna 2016).

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Easti vo veci samej podala Zalobkyrfia odvolanie, navrhujuc jeho
zmenu vyhovenim Zalobe, alternativne zruSenim a vratenim veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



Rozhodnutie odévodnila nespravnym pravnym posudenim veci a nedostatoCne zistenym skutkovym
stavom. Sud prvej indtancie nespravne aplikoval ustanovenia O. z., tykajuce sa preml€acej doby, pretoze
na dany pripad bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia ObZ (Obchodny zékonnik €. 513/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov). Ide o zmluvu o uUvere a teda o absolutny obchodno-zavazkovy vztah a preto
bolo potrebné na tento pripad aplikovat’ Stvorro€nu premi€aciu dobu. Na podporu svojej argumentacie
Zalobkyfia poukazala na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp.
zn. 2MCdo 3/2011, ktory opatovne potvrdil spravnost aplikacie ustanoveni ObZ na vztahy vzniknuté
2o zmluvy o uvere. Aj podla rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/34/2015 premiCanie
sa aj v spotrebitelskych zmluvach, majucich formu absolutneho obchodu uzavretych pred 1. aprilom
2015, spravuje vylu¢ne ObZ. Podobne rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/266/2015
a 5Co0/167/2015 dospeli k zaveru, Ze na pravne vztahy vzniknuté zo zmluvy o splatkovom uvere je
potrebné aplikovat ustanovenia ObZ aj v otazke premi€ania. Rovnaky zaver vyplyva aj z komentara
k ustanoveniu § 52 O. z.. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zdvazku stane splatnym cely
zavazok, plynie premléacia doba od splatnosti nesplneného zavazku. Zalobkyni preto vznikol narok na
uhradu uplatnenych splatok, spolu s urokom z omeskania z kazdej splatky odo dia nasledujuceho po
splatnosti kazdej splatky az do zaplatenia.

3. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacgaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol uginnost CSP. Odvolaci sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci
po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP uz podla
tohto zakona. KedZe odvolanie bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a
dovodnosti bolo nutné posudit podfa pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla
prisludnych ustanoveni O. s. p.. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych
principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov konania, ktoré
zacalo ale neskondilo za u€innosti skorSej Upravy procesného prava (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 177/2014 z 18. augusta 2016).

7. Sud prvej indtancie predovsetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny zmluvou medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanymi ako spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato splfiala defininé
znaky takejto zmluvy, ako aj definiéné znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

8. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto U&elom sa viackrat novelizoval O. z. (ktorym bola dopifiana
definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj zakon o ochrane spotrebitela (zdkon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov). Na urovni komunitarneho prava bolo prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré
sa tykaju problematiky ochrany spotrebitefa. Ak by sa Uprava obsiahnuta v smerniciach prevzala do
vnutrostatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zdZene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitefl)
domahat ochrany svojich prav na Sidnom dvore Eurépskej Unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej
Upravy s prislusnou smernicou. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89
Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v.
Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost vykladat
vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujiceho komunitarny
predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, priCom vnutrostatny sud je povolany k vykladu



narodného prava v €o najva¢8om moznom rozsahu vo svetle textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy ucinok
smernic). Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni
ciela smernic (predovSetkym ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela
a smerujuci k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade definicie, nachadzajucej sa v
ustanoveni § 52 O. z. a ustanoveniach zakona na ochranu spotrebitela, vychadzat z rozSireného
vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje, t. j. kvalifikovat
ako spotrebitefski zmluvu kazdu zmluvu, bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie reflektovat obsah a uc€el eurépskej ochrany
spotrebitela, obsiahnuty v prisludnych smerniciach, aj definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy, kedzZe
Zalobkyha ako dodavatel sa domahala svojho naroku voci zalovanym, ktori boli spotrebitelmi.

9. Podla § 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (v zneni do 24. novembra 2004)
definoval typovud zmluvu ako zmluvu, ktora sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Z uvedeného potom mozno vyvodit
zaver, ze nedbslednost’ pévodnej pravnej Upravy nemdze mat za nasledok nemoznost spotrebitela
(definovaného v § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov do 24. novembra 2004 (spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti)
realne sa domOct prav priznanych normami na ochranu spotrebitela podla O. z.. Az definitivhe
novelizované ustanovenie § 52 ods. 1 O. z. predstavuje transponovanu definiciu spotrebitel'skej zmluvy,
ktorou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podfla §
2 pism. a/, b/ ZoSU (v zneni do 30. jina 2006) sa spotrebitelskym Gverom rozumie docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Predmetna zmluva
uvedené definiéné znaky spinala.

10. Vzhladom na skutoénost, Ze uplatneny narok bol plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné
na dany pripad aplikovat ob&iansko-pravnu Gpravu premlié&ania, ktora s prihliadnutim na dizku premi¢acej
doby tri roky, je pre Zalovanych ako spotrebitelov priaznivejSia (v porovnani so Stvorronou premi€acou
lehotou podfa Obchodného zakonnika).

11. Ni€¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze samotny zmluvny vztah zalozeny medzi povodnym veritefom a
Zalovanymi je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi reZimom ObZ bez ohladu
na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelskd zmluva nie je samostatnym zmluvnych typom, ale ide o
osobitny druh zmluvy, ktory méze byt pritomny tak v obcianskopravnych ako aj obchodnopravnych
vztahoch. NemoZno opomenut ani ustanovenie § 54 ods. 1 O. z. podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel si neméze zhorsit svoje zmluvné postavenie, a preto je v legitimnom o&akavani pouzitia pre
neho priaznivej$ej pravnej Upravy (porov. rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/716/2014-63 zo 16.
decembra 2014). Pravidlo prednostnej aplikacie ustanoveni O. z., ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie,
bolo odobrené aj Ustavnym suidom Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2013 z
19. juna 2013 konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim O. z. na prospech spotrebitela, na Gver ako
absolutny obchod upraveny v Ob. z, nedoS$lo k poruSeniu ustavnych prav veritefa.

12. Sud prvej indtancie preto spravne aplikoval na sudenu vec ustanovenie § 5b ZoOS, zakotvujuce
povinnost sudu v kazdom konani preskumat, ¢i narok uplatiiovany proti spotrebitelovi nie je preml€any
(pripadne €i nie je dana ina zakonna prekazka, ktora by neumoziovala narok po prave priznat). Uvedené
ustanovenie ma procesny charakter a bolo zavedené zakonom &. 102/2014 Z. z. a kedZe neobsahuje
osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by u€inky posuvalo na veci rozhodované po ucinnosti predmetnej
pravnej Upravy, je potrebné ho aplikovat na vSetky sudené veci v Case rozhodovania (ide o tzv.
rezim okamzitej aplikovatefnosti, uplatfiovanej pri procesnych predpisoch). Princip ,vigilantibus iura
scripta sunt“ (prava patria bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suavislostiach ustupuje
délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 61/2012).



13. Ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia O. z. uZ normativne vyrieSilo prednostnu aplikaciu O. z.
pred ustanoveniami ObZ (na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel). Podla zaverov
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 12/2014 z 21. aprila 2015, novelizované
znenie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O. z. (u€inné od 1. maja 2014) sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto driom (sp. zn. 3MCdo 14/2014). Je potrebné zdbraznit, Ze sudna prax vysSich
sudov, zohladriujuca nadradenost komunitarneho prava, ako rozhodujuceho suboru pravnych noriem pri
vyklade narodného prava, v suvislosti s konanim, v ktorom sa uplatfuje pravo proti spotrebitelovi, ustalila
aj do uvedenej doby prednostnu aplikaciu ustanoveni O. z. (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/126/2012, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5Co/716/2014). Namietka Zalobkyne o nutnosti favorizovat Obchodny zakonnik
neobstoji, pretoZze v3etky reZzimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitela platia bez ohladu na typ
Standardnej formularovej zmluvy, a teda platili a platia aj vo vztahu k iverom ako tzv. obchodnopravnym
vztahom (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 z 27. januara 2011).

14. Odvolaci sud sa tak stotoznil s aplikaciou ustanovenia § 101 O. z. na sudenu vec, upravujuceho
trojroénu preml&aciu dobu, ako aj s kvalifikovanim uplatneného naroku Zalobkyne ako preml&any.
Uplathované splatky uveru splatné v obdobi od 20. jula 2010 do 20. juna 2011 boli preml€ané (premi¢acia
doba zadala plynut nasledujucim diiom po splatnosti kazdej jednotlivej splatky, t. j. 20. dfia prisludného
kalendarneho mesiaca a uplynula v trojro&nej preml€acej dobe). Pokial teda bola Zaloba podana na sude
18. jula 2014, spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze bola podana po uplynuti vSeobecnej trojro¢nej
premli€acej doby vo vztahu k tymto splatkam v celkovej sume 521,76 eur (12 splatok x 43,48 eur). Tento
zaver sa vztahuje aj na uplatnené prisluSenstvo (Uroky z omeskania) z preml€anych splatok.

15. S poukazom na vysSie uvedené zavery, odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s odvolacimi namietkami
Zalobkyne, poukazujucimi na prednostnu aplikaciu ustanoveni Obch. z. aj v pripade spotrebitelskej
zmluvy, a s tym spojenu rozhodovaciu €innost oznacenych sudov. Podla platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je dand viazanost pradvnym ndzorom vyslovenym skorSim rozhodnutim sudu
rovnakého stupna, priom vSeobecne zavazny charakter nemaju ani judikaty. V zmysle zaverov
ustavnopravnej judikatury vdak Ustavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako
aj interpretacny postup v8eobecnych sudov, ktory je spbsobily v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu, ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 650/2013). Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie je
dana tiez povinnost’ eurokonformného vykladu narodného prava, so zachovavanim nepriameho u&inku
jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitefa garantovanych komunitarnym
pravom). Aplikaciu ob&ianskopravnej Upravy v otazke premli&ania v spotrebitelskych zmluvach potvrdila
vySSie uvedena rozhodovacia prax sudov, pri€¢om rozhodnutia vySsich sidov oznadenych Zalobkyriou
v odvolani (v citovanych Castiach) nezohladriuju nadradenost komunitarneho prava, primarne ako
aj sekundarne pramene prava Eurdépskej unie, vratane rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie,
smerujuce k ndleZittmu vyvaZovaniu postavenia spotrebitela ako slabSej strany v hmotnopravnych
a procesnopravnych vztahoch (v désledku len iluzérnej slobody spotrebitela pri uzatvarani zmluvy s
dodavatelom a s tym spojenej nerovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela). Preto vo svetle
eurokonformného vykladu dotknutych pravnych noriem nebolo mozné sa so Zalobkyrfiou uvadzanymi
rozhodnutiami na podporu jej tvrdeni (v danom pripade) stotozZnit. Uvedené sa vztahuje aj na Zalobkyriou
citovanu odbornu literaturu.

16. Dbvera spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud
nahradil zdanliva (formdlnu) rovnovahu faktickou. Zahffa tieZz povinnost sudu ex offo (z tzv. dradne;j
povinnosti) preskimat’ a prihliadat na neprijatelné podmienky v zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu (rozsudky SD EU C-240/98 az C
244/98 Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). V kontexte uvedeného bolo
potrebné riesit' aj dualizmus pravnej upravy dotknutych instititov podla O. z. a Obch. z.. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v posudzovanej kauze v konani sp. zn. 6MCdo 4/2012 a sp. zn. 2MCdo 3/2011 ani
nevyslovil pravny nazor tykajuci sa favorizacie ustanoveni O. z. alebo Obch. z. v pripade spotrebitelske;j
zmluvy.



17. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

18. Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p., avSak bez akéhokolvek odévodnenia
a pravnej Uvahy, na zaklade ktorej dospel k zaveru, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Ustanovenie § 142 os. 2 O. s. p. sa vztahuje prave na pripady, kedy je potrebné urcit pomer
uspechu obidvoch stran konania a na zéklade vysky rozdielu uréit vySku rozdielu, v akom ma vo veci
prevazne neuspesnejsia strana konania povinnost nahradit’ trovy konania protistrane.

19. V prejedndvanej veci sud prvej instancie rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, ktorému zaveru by mal zodpovedat pripad, ak je pomer Uspechu a neuspechu obidvoch
strdn rovnaky. Vychadzajuc z vySky uplatfiovaného naroku Zalobou (1.565,28 eur a zroné uroky z
omeskania 216,57 eur) a vySky sudom priznaného naroku Zalobkyni (1.043,52 eur a zro€ny urok z
omeskania 94,77 eur), napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie postrada vypocet pomeru Uspechu
stran konania, ktory sa nejavil byt rovnaky (t. j. opodstatiiujuci zaver, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania).

20. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon &€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV €. 209/1992 Zb.) je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu. Iba
takéto rozhodnutie je preskiumatelné a stranam umozfiuje poznat postup sudu. PoZiadavky na pravnu
argumentéciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky a smeruju k tomu,
aby vysledok rozhodovacej €innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a dostatoéne oddvodneny a aby
strana sporu nemusela hladat odpoved na nastolenu problematiku v rovine dohadov.

21. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvysdieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov ¢€.1/2016), podfa ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoc€ne ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skutocnost, ktora zakladala prisluSnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie mozZnosti
konat pred sudom).

22. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
Casti nahrady trov konania nezodpoveda vy$Sie uvedenym poZiadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Zaver o pomere uspechu stran v konani mohol sud prvej instancie urobit' len za predpokladu
argumentaéného zakladu odévodhujuceho jeho vypocet (pri posudzovani pomeru Uspechu stran v
konani).

23. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v asti nahrady trov konania podla § 389 ods.
1 pism. b/ CSP zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Nespravnym procesnym postupom sud prvej indtancie znemoznil Zalobkyni, aby uskuto&nila svoje
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok
vzhladom na absenciu argumentaéného zakladu, ktory by odvolaci sid mohol preskumat’ (vo vztahu k
vypocltu pomeru Uspechu a neuspechu stran v konani), nebolo mozné napravit' v konani pred odvolacim
sudom (ktory nenahradza postup sudu prvej indtancie).

25. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude postupovat’ uz podla nového procesného
kédexu CSP, av8ak so zachovanim vSetkych procesnych prav, ktoré prinalezia Zalobkyni, v suvislosti s
jej narokom na nahradu trov konania a ich uplatnenim. Je pritom nutné reSpektovat zakladné principy
CSP o spravodlivosti ochrany porudenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani uastnikov konania.

26. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej intancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanoveniami CSP a



preskumatelnym spésobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery pri rozhodovani o nahrade
trov konania. na zaklade zasady uspechu, podla ustanovenia § 255 CSP. V pripade ciasto&ného
uspechu strany v konani, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pri€om vypoc&et pomeru Uspechu
a neuspechu jednotlivych stran nalezite zdévodni. Strandm konania, vratane Zalobkyne, da odpoved,
aby vyrieSenie konkrétnej pravnej otazky bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 193/06, Ill. US 198/07).

27. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

28. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



