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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a &leniek Magr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: F.. G.. T. P, F.., bytom S. S. XXX,
zastupeného: Mgr. Tomas Dohal, advokat so sidlom Trencianska Turna, La¢na 491, proti Zalovanému:
Trendianska univerzita Alexandra Dub&eka v Trengine, so sidlom Trenéin, Studentska 2, ICO: 31 118
259, zastupenému: JUDr. Martin Bartko a JUDr. Silvia Bartkova, advokati so sidlom Trenc¢in, Piaristicka
6667, o neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou a nahradu mzdy, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 26C/145/2011 -486 zo dria 19. juna 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom uréil, Ze vypoved Zalovaného z pracovného
pomeru zo dfia 07.02.2011, ktord bola doru€ena Zalobcovi dfia 08.02.2011, je neplatnd a navrh v asti
o zaplatenie nahrady mzdy vylucil na samostatné konanie. O trovach konania rozhodol tak, o naroku
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania.

3. Zalobca so zalovanym uzavreli diia 01.06.1998 pracovnu zmluvu. Nasledne uzavreli diia 10.04.2008
pracovnu zmluvu &. 80/2008 na dobu ur¢itu, a to do 10.04.2011, pracovny ¢as zamestnanca bol 20,25
hodin tyZdenne. Miestom vykonu prace bol Tren&in, Tren€ianska univerzita Alexandra Dubleka v
Trencine (dalej aj , TNUAD®) a druhom prace tvoriva Specializovana a systémova praca zahrfiujuca
rozvijanie poznania v Studijnom odbore a objasfiovanie vztahov s ostatnymi Studijnymi odbormi, tvorivé
aplikacia vysledkov vyskumu do pedagogickej a do vedeckej vychovy, vedenie prednasok a utvaranie
podmienok na interdisciplinarne formy prace, formovanie trendov a koncepcii v oblasti vedy a techniky,
ktoré vykonava ucitel vysokej Skoly na funkénom mieste profesor. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy
zo diia 29.07.2008 bol zmeneny pracovny &as na 37,5 hodin tyZdenne a druh prace bol zmeneny na
profesor v odbore Mechatronika. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dia 28.08.2008 bol zmeneny
druh prace na vysokoSkolsky ugitel vo funkcii profesor v odbore Mechatronika, zaradeného na Fakulte
mechatroniky (dalej aj ,FM“) TnUAD. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo diia 15.06.2010 bola
zmenena doba, na ktort bol pracovny pomer dohodnuty, a to do 09.04.2013. Rozhodnutim ministra
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR &. 2010-12758-07 zo dfia 06.08.2010 bolo FM TnUAD odnaté
pravo udelovat akademicky titul doktor (PhD.) v Studijnom odbore mechatronika. Prikazom rektora &.
7/2010 zo dha 14.09.2010 prikazal rektor dekanovi FM predloZit rektorovi navrh na zruSenie pracovnych
miest na FM, ktoré boli vytvorené na zabezpeclenie vyucby Studijného programu mechatronika, predlozit
rektorovi zoznam zamestnancov pre FM nadbyto&nych, tento predlozit dekanovi Fakulty Specialnej
techniky na vyber zamestnancov potrebnych pre zabezpecenie vyucby a ostatnym sucastiam TnUAD
s ciefom splnenia povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Podanim zo dna
08.12.2010 dekan FM predlozil rektorovi TnUAD spravu o plneni uloh v organizano-personalnej
oblasti k plneniu prikazu &. 7/2010 zo dfia 02.12.2010. V obdobi od 01.01.2010 do 31.12.2010



bolo ukon€enych 28 pracovnych pomerov, u 4 zamestnancov bol znizeny pracovny uvazok a jeden
zamestnanec Cerpa neplatené volno. Prijatymi opatreniami sa znizil po€et profesorov o 6. Uvedenym
znizenim poctu zamestnancov doslo k uspore mzdovych prostriedkov v roku 2010 v sume 97.742,96 €
a absolutny medziro€ny prinos zrealizovanych opatreni je 240.293,68 €. Zo spravy vyplyva, Ze fakulta
ukonéi kalendarny rok 2010 s prebytkom 107.887,06 €. K 31.08.2011 po ukonceni vSetkych uloh
suvisiacich so vzdelavacim procesom ddjde k dalSiemu poklesu zamestnancov o 14 a teda celkovy
stav zamestnancov na FM bude 27. V sprave dekan FM poukazal na polozky v sume 108.656,- €,
s ktorymi pocital pri navySeni finanénych prostriedkov. Odhadol, Zze v roku 2011 bode FM hospodarit
s odhadovanym deficitom v sume 52.112,94 €. Podla zapisnice ¢. 10/KR/2010 zo diia 15.12.2010
kolégium rektora vzalo na vedomie informéaciu rektora TnUAD o zavedeni krizového reZzimu na FM
s ucinnostou od 16.12.2010. Listom zo dfia 15.12.2010 rektor TnUAD oznamil dekanovi FM, ze po
prerokovani v kolégiu rektora dria 15.12.2010 zavadza s ucinnostou od 16.12.2010 v sulade s &lankom
10 ods. 5 platného Statutu TnUAD mimoriadne opatrenie - krizovy manazment ako désledok pisomne
oznameného oCakavaného deficitu hospodarenia v roku 2011 v sume 52.112,94 € na FM TnUAD.
Zavedenim krizového manazmentu rektor TnUAD prebral rozhodovanie pravomoci v ekonomickej,
organiza¢nej a personalnej oblasti dekana FM. Poverenim &. 30/R/2011 rektor TnUAD poveril doc.
G.. T. S, I, v suvislosti so zavedenim krizového manazmentu na FM ZnUAD realizaciou ulohy
€. 7 vyplyvajucej z prikazu rektora €. 7/2010, t.j. predlozit rektorovi navrh na zruSenie pracovnych
miest na Fakulte manazmentu, ktoré boli vytvorené na zabezpelenie vyulby Studijného programu
mechatronika. Rozhodnutim rektora &. 1/57/2011 zo dria 19.01.2011 v désledku zruSenia Studijného
programu mechatronika a s tym suvisiacim poklesom poctu Studentov na Fakulte mechatroniky, ako aj z
dovodu zabezpedenia pozadovanej kvality uskuto€fiovania a rozvoja Studijného programu ManaZzérstvo
kvality produkcie v Studijnom odbore 5.2.57 kvalita produkcie v sulade s jeho schvalenym persondlnym
zabezpeclenim znizil stav zamestnancov s ciefom zvysit efektivnost’ prace a zrusil sedemnast funk&nych
miest na FM TnUAD, z ktorych boli zruSené tri funkéné miesta profesora v odbore mechatronika
na KMS (katedre mechatronickych systémov). Podanim zo dfa 21.01.2011 rektor TnUAD poziadal
Zakladnu organizaciu odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri TnUAD o prerokovanie
vypovedi zamestnancov v zmysle organizacnych zmien. Zo zdpisnice z rokovania vyboru Zakladnej
organizacie odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri ThUAD zo diia 26.01.2011 vyplyva,
Ze vybor prerokoval Ziadost rektora TnUAD o prerokovanie vypovedi zamestnancov a konS$tatoval
stanovisko, Ze vzhladom k skuto€nostiam uvedenym v predmetnej Ziadosti ako aj na zaklade spolo&nych
rokovani s vedenim TnUAD a rokovaniami v Akademickom senate ThnUAD plne reSpektuje obsah
uvedenej Ziadosti rektora ThUAD a suhlasi s nim. Vybor vzal na vedomie a schvalil Ziadost o
prerokovanie vypovedi zamestnancov v zmysle organizaénych zmien. Na prezencnej listine rokovania
rady Zakladnej organizacie odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri TnUAD nie je podpis
zastupcu zamestnavatela. Listom zo diia 07.02.2011 Zalovany v zastupeni rektorom TnUAD skoncil so
Zalobcom pracovny pomer vypovedou pre nadbytoCnost podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
Ako dbévod vypovede uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia rektora TnUAD ¢&. 1/2011 zo dia 19.01.2011
0 znizeni stavu zamestnancov ThnUAD sa drfiom 30.04.2011 rusi funk&né miesto vysokoskolsky uditel
- profesor v odbore Mechatronika, organizaCne zaradené na Katedre mechatronickych systémov Fm
TnUAD. Vo vypovedi Zalovany uviedol, Ze k zniZeniu stavu zamestnancov na FM dochadza v dosledku
zru$enia Studijného programu mechatronika a naslednému poklesu poctu Studentov FM a v dosledku
uvedenej zmeny sa zalobca stal nadbyto&nym. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze neméa moznost Zalobcu
dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace a nema ani ind vhodnu pracu. Podla Zalovaného bolo skon¢enie pracovného pomeru prerokované
s0 ZO OZ PSaV pri TnUAD dia 26.01.2011. Zalobca odmietol diia 08.02.2011 vypoved prevziat a s jej
obsahom bol oboznameny za pritomnosti troch svedkov. Listom zo dfia 16.02.2011 dekan FM oznamil
rektorovi TnUAD, Ze FM skondila rok 2010 s kladnym finanénym zostatkom 107.097,15 eur, vyzval ho
na zrudenie vyhlaseného mimoriadneho opatrenia a v8etkych krokov v suvislosti s nim vykonanych.
Uplatnenie mimoriadnych opatreni povazoval za nedévodné a v rozpore s legislativou. Listom zo diia
01.06.2011 zalobca prejavil vélu nadalej u odporcu pésobit vo funkcii profesora v odbore mechatronika a
vykonavat funkciu prodekana fakulty. Poziadal o zruSenie skon&enia pracovného pomeru a o pridelenie
prace. Zalobca sa dfia 01.06.2011 dostavil na pracovisko.

4. Na zaklade uvedenych listinnych dokazov a vysluchu svedka Doc. G.. T. S. sud prvej inStancie
po pravnom posudeni veci (§ 1 ods. 1, § 9 ods. 1, § 39, § 40 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, § 2
ods. 3, § 9 ods. 1 pism. b/, §15 ods. 1, § 23 ods. 2 zakona &. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach,
§ 1 ods.4, § 2 ods. 1 zadkona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, § 59 ods.
1 pism. b/, § 61 ods. 1 az 3, § 62 ods. 1, § 63 ods. 1 pism. b/, §63 ods. 2 pism. a/, § 74, §



77, 6 79 ods. 1 Zakonnika prace) dospel k zaveru, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal urlenia
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou, je dévodna. Pracovnopravny vztah uéastnikov
konania, ktory bol zalozeny pracovnou zmluvou zo dna 01.06.1998 ukondil Zalovany v zastupeni
rektorom TnUAD vypovedou zo dfia 07.02.2011, ktora bola Zalobcovi dana podfa § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace z dévodu nadbytoénosti. Zalobca podal Zalobu v lehote stanovenej v § 77 Zakonnika
prace, t.j. do dvoch mesiacov odo dria 31.05.2011, kedy mal jeho pracovny pomer podla vypovede
skongit. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze kvoli oakavanému deficitu hospodarenia na FM v roku
2011 rozhodol rektor TNnUAD o zavedeni mimoriadneho opatrenia - krizového manazmentu podla &l.
10 ods. 5 Statutu TnUAD u€inného v €ase jeho zavedenia. V zmysle &l. 10 ods. 5 Statutu ThUAD
ucinného v Case vyhlasenia krizového manazmentu mal pravo v pripade porusenia rozpoctovych
pravidiel niektorou zo sucasti zaviest mimoriadne opatrenie (krizovy manazment). V konani nebolo
preukazané, Ze by iny vnutorny predpis upravoval podmienky, dosledky a prechod prav a povinnosti
z dekana fakulty na rektora univerzity v pripade zavedenia mimoriadneho opatrenia. Rektor TnUAD
v oznameni o zavedeni mimoriadneho opatrenia - krizového manaZmentu rozhodol o jeho prebrati
rozhodovacich pravomoci dekana FM v ekonomickej, organizacnej a personalnej oblasti s u&innostou
od 16.12.2010. Statat TnUAD v &l. 10 ods. 12 v zneni G&innom od 13.03.2009 priznaval rektorovi
univerzity pravo rozhodovat o pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami univerzity, ktori nie su
zaradeni na fakultach a v €l. 16 ods. 11 G&innom od 13.03.2009 Statutu TnUAD a v &l. 21 ods. 10
Statutu FM Statat FM TnUAD priznaval pravo dekanovi fakulty rozhodovat o pracovnopravnych vztahoch
so zamestnancami zaradenymi na fakulte. Statdt TnUAD Gginny v &ase vyhlasenia mimoriadneho
opatrenia - krizového manazmentu neupravoval, a teda neumozfioval prechod prava rozhodovat' v
pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami zaradenymi na fakulte z dekana fakulty na rektora
univerzity, nakofko opravnenia rektora a dekana v tychto vztahoch upravovali €l. 10 ods. 12 a ¢&l. 16
ods. 1 tatutu TnUAD a &l. 210ods, 1 Statutu FM TnUAD. Rozhodnutie &. 1/57/2011 zo dfia 19.01.2011
o zruSeni sedemnastich funkénych miest na FM vydal rektor TnUAD. Rovnako Ziadost o prerokovanie
vypovedi zamestnancov zo diia 21.01.2011 (vratane vypovede, ktora je predmetom toho konania) v
zmysle organizatnych zmien podal rektor. V konani nebolo preukazané, Ze by pracovny pomer so
Zalobcom skondil dekan fakulty v ramci svojej pravomoci a ani Ze by zo strany dekana fakulty bola
podana Ziadost' o prerokovania vypovede odborovému organu, v désledku ¢oho teda nemohlo déjst
ani k platnému skonceniu pracovného pomeru so zalobcom. Rektor TnUAD preto vydal rozhodnutie
€. 1/57/2011 zo dna 19.01.2011 o zruSeni sedemnastich funkénych miest na FM ako neopravnena
osoba, nakolko rozhodnut o zrueni miest mal pravomoc v zmysle &l. 16 ods. 1 StatGtu TnUAD a ¢&l.
21 ods. 1 Statitu FM TnUAD dekan fakulty. Rovnako Ziadost o prerokovanie vypovedi zamestnancov
zo diia 21.01.2011 (vratane vypovede Zalobcovi Zalovanym zastupenym rektorom univerzity) v zmysle
organizacnych zmien podal rektor univerzity ako neopravnena osoba, nakolko tuto pravomoc v zmysle
&l. 16 ods. 1 Statutu TnUAD a él. 21 Statatu FM TnUAD mal dekan fakulty.

5. Posudenim pravomoci rektora univerzity konat v pracovnopravnych vztahov tykajucich sa FM ako
sucasti univerzity nedochadza k preskimavaniu postupu zakonnosti rozhodnutia rektora podla § 244
ods. 1, 2 OSP. Navyse, v spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, Statnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osdb ako aj fyzickych
0s0b, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1, 2 OSP). Rozhodnutie spravneho organu musi mat’ zakonom
stanovené naleZitosti (§46 a§47 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov).
Podla ustanovenia § 108 ods. 1 zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach, na rozhodovanie podla
tohto zédkona sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zak. €. 71/1967 Zb.) okrem a)
rozhodovania o ulozeni pokuty podla § 2a, b) rozhodovania o zastaveni konania alebo rozhodovanie o
preruseni konania podla § 47, c) rozhodovania o udeleni opravnenia podla § 49a, d) rozhodovania o
priznani socialneho Stipendia podfa § 96a, €) rozhodovania o uznani dokladov o vzdelani. Rozhodovanie
o organiza¢nej zmene nespada pod taxativne vymenované rozhodnutia, na ktoré sa vztahuje vdeobecny
predpis o spravnom konani, a teda aj zakonna moznost preskimania tohto rozhodnutia podfa § 244
ods. 1,2 OSP, t. j. v spravnom sudnictve. Rozhodnutie o organizaénej zmene, vzhfadom na vymedzené
rozhodnutia, kde sa postupuje podla predpisov v spravnom konani, nie je individualnym spravnym
aktom, ale ide o individualny akt riadenia, ktory sud posudzuje v ramci konania o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru vypovedou zamestnavatela v désledku rozhodnutia zamestnavatela o organizane;j
zmene. Rektor verejnej vysokej Skoly navrhuje konkrétne individualne akty riadenia, ktoré podla § 9
ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 15 ods. 1 pism. a) a e) zakona &. 131/2002 Z. z. podliehaju schvaleniu
akademického senatu verejnej vysokej Skoly. Z uvedeného je teda zrejmé, ze v pripade, ak by bol



rektor opravneny rozhodovat o organizaénej zmene na FM podlieha takéto jeho rozhodnutie schvaleniu
AS FM. Z vysledkov dokazovania je zrejmé, Ze rozhodnutiu povereného rektora nepredchadzal takyto
zdkonny postup a teda nemohol takyto administrativny akt riadenia nadobudnut’ G€inky, t. j. nemohlo
dojst k zniZeniu poltu zamestnancov na FM , ¢o je hmotnopravnym predpokladom pre vypoved podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Z dévodovej spravy k § 21 Fakulta, § 22 Rozsah samospravnej
pbésobnosti a prava fakulty zakona &. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach vyplyva, Ze fakulta je vyznamnou
tradiCnou sucastou verejnej vysokej Skoly. Fakultam ako jedinym su&astiam verejnej vysokej Skoly
zakon priznava pravo uskutoCiovat Studijné programy (inak moze Studijné programy uskutoc¢riovat’ len
vysoka Skola ako celok). Navrh zédkona priniesol podstatni zmenu spocivajicu v tom, Ze nepredpokladal,
Ze fakulty budu mat pravnu subjektivitu. Na efektivne uskutoChovanie Studijnych programov zakon
garantuje fakultdm, ako nahradu za doterajSiu pravnu subjektivitu fakult, potrebné prava, vratane prava
rozhodovat o vnutornej organizacii fakulty, ur€ovat' pocet a Strukturu pracovnych miest zamestnancov
zaradenych na fakulte, vykonavat podnikatelsku Cinnost a dalSie. Pravo na uzatvaranie, zmeny a
zruSovanie pracovnopravnych vztahov so zamestnancami verejnej vysokej Skoly zaradenymi na fakulte
sa fakulte priznava v rozsahu delegovanom rektorom vysokej $koly. Dalie kompetencie méze stanovit
fakulte vnutorny predpis verejnej vysokej Skoly. To, Ze fakulta uskuto€iuje Studijny program znamena, Ze
ho zabezpeduje po odbornej i organizaénej stranke. Do odborného zabezpedlenia patri najma personalne
zabezpecenie jednotlivych foriem vzdelavania v ramci Studijného programu, rozvoj Studijného programu
po stranke obsahovej, zabezpedenie tém diplomovych prac. zabezpecenie obsahu Statnych skusok.
Do organiza¢ného zabezpec&enia patria ukony spojené so zapisom a evidenciou Studentov, evidenciou
plnenia ich Studijnych povinnosti a ich socialnych nalezitosti. Fakulta zabezpecuje i potrebné technické
zariadenia (poslucharne, pocitatové ucebne, laboratéria a pod. ), tvorbu rozvrhu a pod. Fakulta
zabezpecuje €as z uvedenych povinnosti zamestnancami zaradenymi na fakulte a ¢as na zaklade dohdd
so zamestnancami inych sucasti vysokej Skoly. O tychto su€astiach sa potom uvadza, Ze sa podielaju
na uskutoChovani Studijnych programov. Z uvedeného mozno vyvodit' vyluéné opravnenie fakulty vo
veciach vnutornej organizacie fakulty a ur€ovania poctu a Struktury pracovnych miest zamestnancov
zaradenych na fakulte v rozsahu uréenom v Statute verejnej vysokej Skoly.

6. Dalej sud prvej indtancie nemal za preukazané ani splnenie hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede, a to jej riadne prerokovanie zamestnavatelom so zastupcami zamestnancov. Objektivne
pravo predpoklada, Ze vykon subjektivneho prava smeruje k ciefu sledovanému pravnou normou.
Ak v8ak ucastnik pravneho ukonu sice formalne kona v medziach svojho prava, ale prostrednictvom
jeho realizacie sleduje podkodenie druhého u&astnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale
o chybny vykon prava. Takéto konanie sa totiz realizuje nie na dosiahnutie vysledkov, ktoré ma
pozitivhe pravo v umysle chranit, ale len preto, aby sa formalne dosiahol sulad so zakonom, preto
treba takyto vykon prava povazovat, aj ked je formalne v sulade so zdkonom, za zdanlivy vykon prava.
Ugelom takéhoto konania nie je totiz vykon préava, ale snaha poskodit druhého uéastnika pravneho
vztahu. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze nedoslo k splneniu hmotnopravnej podmienky
platnosti vypovede uvedenej v ustanoveni § 74 Zakonnika prace, ktora ma za nasledok neplatnost
tohto pravneho ukonu. Za prerokovanie vypovede totiZ nemozno povazovat len predlozenie Ziadosti o
prerokovanie ukonéenia pracovného pomeru a navrhu vypovede. Takéto konanie Zalovaného mozno
vyhodnotit' len ako jeho oznamenie odborovému organu o jeho umysle rozviazat pracovny pomer
so zalobcom. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace o uCasti zastupcov zamestnancov pri skoncéeni
pracovného pomeru nemozno totiz vykladat izolovane, ale v nadvaznosti na dalSie ustanovenia
Zakonnika prace. Citované zakonné ustanovenie nie je totiz samoucelné, ale smeruje na ochranu
zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuzil svoje postavenie a bez dévodu neprepustal zamestnancov
z pracovného pomeru. Ugast prislusného odborového organu pri skon&eni pracovného pomeru
nemozno povazovat len za formalny ukon bez materialneho obsahu. Opacny zaver by viedol k tomu, Ze
povinnost zamestnavatela vopred prerokovat' s odborovym organom vypoved z pracovného pomeru,
ktorej nesplnenie je sankcionované jej neplatnostou, by bola vyluéne formalna, bez realnej moznosti
odborového organu prerokovat so zamestnavatefom takuto vypoved a vyjadrit sa k nej (uznesenie
NS SR sp. Zn. 5Cdo 255/2008). Prerokovanim sa rozumie taka forma spoluprace medzi prislusnym
odborovym organom a zamestnavatelom, ktora spoCiva v tom, Ze zamestnavatel ma povinnost predlozit
vymenované okruhy otézok prislusSnému odborovému organu na prerokovanie, &i prekonzultovanie, a
to pred tym, neZ vo veci rozhodne s tym, Ze forma prerokovania nie je zakonom stanovena, preto
sa mbze uskutolnit Ustne, ale aj pisomne. Za taku sa v8ak nepovazuje iba jednostranné oznadmenie
zamestnavatela o zamysfanom rozhodnuti tak, ako sa to v prejednavanej veci udialo, ¢o je zrejmé zo
zapisnice z rokovania vyboru Zakladnej organizacie odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy
pri TnUAD konaného dia 26.01.2011, z ktorej vyplyva, Ze pritomni na zasadnuti boli len Elenovia



vyboru odborového organu podla prezen&nej listiny zo dfia 26.01.2011. Svedok T.. G.. T. S. vo svojej
vypovedi tvrdil, Ze navrh na prerokovanie vypovede Zalobcovi osobne predkladal a jej prerokovania
sa osobne zucastnil. Z prezen&nej listiny ani zo zapisnice z rokovania vyboru Z&kladnej organizécie
odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri TnUAD nevplyva, Ze by sa ho bol svedok T.. G..
T. S. ako povereny zastupca Zalovaného zucastnil. Vypoved svedka T.. G.. T. S. je preto v rozpore s
vykonanym dokazovanim a vzhlfadom na jeho vztah k Zalovanému, u ktorého je nadalej zamestnany,
sud povazoval jeho vypoved za uU€elovu v umysle privodit' Zalovanému, svojmu zamestnavatelovi,
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Sud dalej poukazuje na skutonost, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze zastupcom zamestnancov bola v sulade s § 74 Zakonnika prace v zneni u¢innom do
31.08.2011 dana na prerokovanie samotna vypoved ako pisomny pravny ukon v zmysle § 61 ods. 1
Zakonnika prace. Zo Ziadosti o prerokovanie a jej prilohy ani zo zapisnice z rokovania nevyplyva, Ze
sa vybor Z&kladnej organizacie odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri TnUAD oboznamil s
vypovedou, ktoru Zalovany zamyslal dat’ Zalobcovi, ale iba vyjadril reSpektovanie obsahu Ziadosti rektora
a vyjadril s fiou suhlas. Aj z tohto dévodu mal sud za preukazané, Ze k riadnemu prerokovaniu vypovede
podla § 74 Zakonnika prace v zneni u€innom do 31.01.20011 nedoslo. Skuto€nost, Ze dodatkom &. 1
k Statutu TnUAD s ucinnostou od 26.01.2011 v zmysle zmeneného ¢&l. 16 ods. 10 doSlo k prechodu
kompetencie v pracovnopravnych vztahoch v plnom rozsahu z dekana fakulty na rektora univerzity,
nema vplyv na skuto€nost, Ze pravne ukony vykonané do ucinnosti dodatku €. 1 k Statutu (do 26.01.2011)
v pracovno-pravnych vztahoch voé&i zamestnancom, ktori su pracovnopravne zaradeni na fakulte, su
neplatné. Pre neplatnost tychto pravnych ukonov preto nemohlo ani déjst k ich platnému prerokovaniu.
7. Tvrdenia zalobcu, Ze Zalovany si nesplnil ponukovu povinnost v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace
nebolo v konani preukazané, nakolko z vykonaného dokazovania nevyplyva skuto¢nost, ze v Ease dania
vypovede mal Zalovany moznost zamestnavat Zalobcu na inom, pre neho vhodnom mieste.

8. Na vypoved svedkyne Ing. S. M., F.. sud prvej intancie neprihliadal, nakofko tuto povazoval za
nevierohodnu.

9. Vzhladom na skuto€nosti zistené v konani nemohol sud prvej inStancie aplikovat v danej veci
pravne zavery uvedené v odévodneni rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. 21C/142/2011-190 zo
dna 21.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 4Co/132/2014-243, na ktoré
poukazoval Zalovany a z ktorych je zrejmé opravnenie rektora univerzity vykonavat pravne ukony
v pracovnopravnych vztahoch u zamestnancov verejnej vysokej Skoly zaradenych na fakulte a tiez,
Ze zalovany ako zamestnavatel riadne prerokoval vypoved z pracovného pomeru so zastupcami
zamestnancov.

10. V zmysle ustanovenia § 112 ods. 2 OSP sud navrh v Casti o zaplatenie nahrady mzdy vylug¢il na
samostatné konanie.

11. O trovach konania rozhodol podfla § 151 ods. 3 OSP.

12. Proti tomuto rozsudku v &asti o ur€enie neplatnosti vypovede podal v€as odvolanie Zalovany, ktory
navrhol zmenit rozsudok sudu prvej instancie a navrh zamietnut a suasne mu priznat’ nahradu trov
konania. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov podla § 205 odsek 2 pism. a/, b/ d/ a f/ OSP. V
odbvodneni svojho odvolania namietal zavery sudu o tom, Ze vypoved zo dfia 07.02.2011, je neplatna z
dovodov: 1. rektor TnUAD v Trené&ine nebol opravneny konat' v pracovnopravnych vztahoch, 2. Zziadost
o prerokovanie vypovede bola podana neopravnenou osobou a 3. vypoved nebola prerokovana s
odborovou organizaciou. K bodu 1/ uviedol, Ze rozhodnutie rektora univerzity o zavedeni mimoriadnych
opatreni - krizového manazmentu na FM TnUAD s ucinnostou od 16.12.2010, ktorym rektor odfial
rozhodovacie pravomoci dekana FM TnUAD v ekonomickej, organizacnej a personalnej oblasti, nebol
opravneny preskumavat sud v konani o urCenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Rovnaky
pravny nazor zaujal aj Okresny sud Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 21C/124/2009 v rozsudku &.k.
21C/124/2009-203 zo dfia 27.03. 2013 a aj Krajsky sud v Trencine, ktory rozsudok okresného sudu
C.k. 21C/124/2009-203 zo diha 27.03.2013 ako vecne spravny potvrdil. S tymto pravnym nazorom sa
Zalovany plne stotozfiuje. V désledku postupu Okresného sudu Trenc€in, ktory preskumaval zakonnost
uvedeného rozhodnutia rektora o zavedeni mimoriadnych opatreni - krizového manaZmentu do$lo v
konani k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 pism. a/ OSP, t,j. sud rozhodol vo veci, ktora nepatri do
jeho pravomoci a ide aj o porudenie jeho Ustavného prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, t.j. prava
nebyt odfiaty svojmu zdkonnému sudcovi (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP). Preskumanie zakonnosti
rozhodnutia rektora TRUAD o zavedeni mimoriadnych opatreni - krizového manazmentu na Fakulte
mechatroniky ThRUAD s ucinnostou od 16.12.2010 je pripustné jedine postupom podfa Casti piatej
Obcianskeho sudneho poriadku a kedZe tuto zakonnost sud prvej indtancie preskimaval v konani o
uréenie neplatnosti vypovede, odnal zalovaného zakonnému sudcovi. Rozhodnutim rektora TnUAD o
zavedeni mimoriadnych opatreni - krizového manazmentu na Fakulte mechatroniky s G&innostou od



16.12. 2010, rektor odnal rozhodovacie pravomoci Zalobcu ako dekana FM TnUAD v ekonomickej,
organiza¢nej a personalnej oblasti. V ¢ase vydania rozhodnutia rektora TnUAD €. 1/57/2011 zo dna
19.01.2011 o zru8eni funkénych miest na FM TnUAD, ako aj v ¢ase dorucenia vypovede Zalobcovi,
dekan FM TnUAD nemal kompetencie v oblasti personalnej, organiza¢nej a ekonomickej, a teda nebol
opravneny konat’ vo vztahu k Zalobcovi v pracovnopravnych vztahoch a konat mohol jedine rektor
TnUAD ako Statutarny organ TnUAD v TrenCine. Poukézal na § 9 ods. 1 Zakonnika prace, § 10 ods. 1
zakona o vysokych Skolach a ¢l. 2 Pracovného poriadku u¢inného od 01.01.2004 a na to, Ze opravnenie
rektora ako Statutarneho organu verejnej vysokej Skoly konat v pracovnopravnych vztahoch nie je
obmedzené a pravo dekanov fakult konat v pripade zamestnancov zaradenych na fakultach je len
pravnom delegovanym. Av3ak aj v tomto pripade zostava zachované pravo rektora ako Statutarneho
organu verejnej vysokej Skoly konat v pracovnopravnych vztahoch, pretoze rektor verejnej vysokej
Skoly nema obmedzeny rozsah kompetencii v pracovnopravnych vztahoch ani vo¢i zamestnancom,
ktori su zaradeni na fakultach. Zaroven je potrebné si uvedomit, Ze pravnu subjektivitu ma len TnUAD,
ktorej Statutarnym organom je rektor. Fakulty TnUAD su len organizaénymi jednotkami TnUAD bez
pravnej subjektivity. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze rektor TnUAD, ako Statutarny organ verejnopravne;j
a samospravnej institucie, akou TnUAD je, méZe v ramci svojich kompetencii ukonéit’ pracovny pomer
s ktorymkolvek zamestnancom verejnej vysokej 8koly. Pokial sud prvej indtancie citoval z uznesenia
Krajského sudu v Trenline, €.k. 6CoPr/5/2014-259 zo diha 31.03.2015, aplikoval uznesenie, ktoré
posudzovalo diametralne odliSnu situaciu, ako je situacia v danom pripade. Vo veci sp.zn. 6CoPr/5/2014
bol Zalobcom zamestnanec, ktory nebol pracovnopradvne zaradeny na Ziadnej z fakult ThUAD, ale
pdsobil na celouniverzithom pracovisku - Katedre politolégie, ktora nespada pod Ziadnu z fakalt TnUAD,
ale spadéa priamo pod rektora ThnUAD. Naviac, predmetna vec doteraz nie je pravoplatne skonéena.
Zalovany namietal, Ze v konani upozornil na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trengin, &.k.
21C/124/2009-9 zo dia 27.03.2013, ktory bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine €.k. 17C0/319/2013-247 zo diia 23.10.2013, v ktorych sa sudy naleZite vysporiadali
so skuto€nostou, aké rozhodnutia je mozné preskiumat’ v rdmci spravneho sudnictva. Poukazal aj
na rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17C0/319/2013-247, podla ktorého je sice pravdou, Ze
ustanovenie § 108 zakona o vysokych Skolach vylu€uje pésobnost’ vdeobecného predpisu o spravnom
konani, av3ak toto vylu€enie Spravneho poriadku neznamena i vylu€enie tychto rozhodnuti zo sudneho
prieskumu. Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdé rozhodnutie organu verejnej spravy je preskimatelné
sudom, pokial ho z&kon vyslovne nevyluci z preskimavania. Zédkon €. 131/2002 Z.z. o vysokych
Skolach v Ziadnom zo svojich ustanoveni nevylu€uje pravomoc sudu preskumat rozhodnutia vydané
podla tejto pravnej normy. Naopak, v zmysle ustanovenia § 244 OSP vyplyva pravo domahat sa
prieskumu rozhodnutia postupov tychto pravnickych oséb, ktorym zékon zveril rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Zdéraznil, Ze v konani
poukazal na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Tren&in €.k. 21C/142/2011-190zo dria 21.10.2013,
ktory bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4Co/132/2014-243
zo dfia 23.04.2015. ISlo o zamestnankynu Fakulty mechatroniky, ktora sa ako zalobca domahala
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a nadhrady mzdy. Takisto bola zaradena pracovnopravne
na Fakulte mechatroniky, jej funk&éné miesto bolo ako u Zalobcu zruSené rozhodnutim Zalovaného
o organizaCnej zmene zo dfia 19.01.2011, Ziadost o prerokovanie vypovedi podpisal rektor rovnako
ako v pripade Zalobcu a obidve vypovede (+ daldich zamestnancov Fakulty mechatroniky) boli spolu
prerokované odborovou organizéciou. Poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
C.k. 4C0/132/2014-243 zo dha 23.04.2015, z ktorého vyplyvaju opacné zavery ako ku ktorym dospel
sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Podla jeho nazoru, ak jednym rozhodnutim Zalovaného
0 organizacnej zmene zo dha 19.1.2011 doslo k zruSeniu 17 funk&nych miest na FM TnUAD a
ak vsetky tieto vypovede boli spolu prerokované odborovou organizaciou dha 26.01.2011, tak je
vylucené, aby v jednom pripade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu prvého stuprfia ako
aj odvolacieho sudu plati pravny nazor, Ze rektor bol opravneny rozhodnut’ o organizanej zmene a
vypovede boli riadne prerokované odborovou organizaciou, a v pripade iného zamestnanca , ktorého
funkéné miesto bolo zruSené rovnakym spdsobom, v rovnaky defi, z rovnakého dévodu a rovnako
bola jeho vypoved prerokovana odborovou organizaciou v ten isty def, plati iny pravny nazor. K bodu
2/ uviedol Zalovany, Ze rektor verejnej vysokej Skoly je Statutarnym organom, ktorého pravomoci v
pracovnopravnych vztahoch nie su obmedzené. Pravny nazor sudu, Zze rektor TnUAD nebol opravneny
konat v pracovnopravnych vztahoch, t.j. nebol opravneny prijat rozhodnutie o organizaénych zmenach
a podpisat vypoved zamestnanca fakulty TnUAD povaZuje za nespravny. Ad 3/, k prerokovaniu
vypovede Zalobcu doslo. Skutoénost, Ze vypoved bola s odborovou organizaciou prerokovana potvrdila
aj samotna odborovéa organizacia v zapisnici z rokovania vyboru Zakladnej organizacie odborového



zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri TnUAD zo dfia 26.01.2011, kde je na strane 1 uvedené :
» Vzhlfadom k skuto€nostiam uvedenym v predmetnej Ziadosti ako aj na zaklade spolo&nych rokovani
s vedenim TnUAD a rokovaniami s AS TnUAD zéapisnice vybor plne reSpektuje obsah uvedenej
Ziadosti rektora TnUAD &.p. 13/2011 OpaM a suhlasi s nimi.“ V zapisnici z rokovania vyboru Zakladnej
organizacie odborového zvazu pracovnikov Skolstva a vedy pri TnUAD zo dha 26.01.2011 je tiez
na st. 2 uvedené: ,Ad 4.2 Vybor berie na vedomie a schvaluje : Ziadost o prerokovanie vypovedi
zamestnancov v zmysle organizacnych z mien realizovanych ThUAD ¢&.p. 13/2011 OPaM.” Z uvedeného
je zrejmé, Ze aj samotna odborova organizacia je toho nazoru, Zze k prerokovaniu doSlo. Dokonca
potvrdila, Ze doslo k spoloénému rokovaniu s vedenim TnUAD. Svedok doc. G.. T. S. (prorektor
TnUAD v &ase vypovede z pracovného pomeru, povereny rektorom TnUAD na ukony suvisiace s
Fakultou mechatroniky v pracovnopravnej oblasti) vo svojej svedeckej vypovedi jednoznaéne potvrdil,
Ze on sa osobne zuc€astnil za zamestnavatefa prerokovania vypovede s odborovou organizaciou.
Preto nazor sudu prvého stupria o tom, Zze vypoved nebola prerokovana nema oporu vo vykonanom
dokazovani a ma znaky arbitrarnosti a svojvéle. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich
rozhodnutiach zdbéraznil pravo u&astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudneho ochrany, s uplatnenim narokov na ochranu proti takémuto rozhodnutiu. Pravo
na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu bolo zdévodnené a presvedCivé. Odévodnenie
rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny . Podcenenie povinnosti sudu
vytvorit presvedgivé rozhodnutie, ktoré spifia parametre zakonnosti a Ustavnosti, zretelne vyvolava
ucinky arbitrarnosti a porusenia zakladného prava u€astnika konania na sudnu a ind pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Zaverom uviedol, Ze vysoké Skoly
mdbzu poskytovat, organizovat a zabezpec€ovat vysokoSkolské vzdelavanie len v ramci akreditovanych
Studijnych programov. O akreditacii rozhoduje akreditana komisia, poradny organ, zriadeny vladou
Slovenskej republiky, ktora schvaluje aj jej Statut. Hlavnym zdrojom financovania verejnej vysokej Skoly
su dotacie zo Statneho rozpoctu, a tieto su pridelované na uskuto€fiovanie akreditovanych Studijnych
programov, vyskumnu, vyvojovu &innost’ a pod., pri€om rozhodujucim kritériom pri uréovani dotacii zo
Statneho rozpoctu je prave pocet Studentov. FM TnUAD od 01.09.2011 nemala Ziadneho Studenta a
Ziadny akreditovany Studijny program a bola definitivne zrudena v roku 2012, od tejto doby neexistuje,
preto v roku 2015 nie je mozné na Zalovanom ako zamestnavatelovi spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu
nadalej zamestnaval, ked nielen pracovné miesto Zalobcu, ale aj cela fakulta verejnej vysokej Skoly, na
ktorej bol pracovnopravne zaradeny zalobca, 3 roky neexistuje.

13. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril

14. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v TrenCine rozsudkom &.k. 6Co/764/2015-555 zo dia 26.
aprila 2016 rozsudok v napadnutej ¢asti vo vyroku o ureni, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dfa
07.02.2011 je neplatna, potvrdil. V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupia zistil spravne
a uplne skutkovy stav, na svoje skutkové zistenia aplikoval spravnu pravnu Upravu, ktora spravne
interpretoval. Odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria zodpoveda poziadavkam podla ustanovenia
§ 157 ods. 2 OSP, je uplné spravne a presvedCivé, preto podla ustanovenia § 219 ods. 2 OSP
sa s nim krajsky sud identifikoval. Na akcentovanie spravnosti rozhodnutia uviedol, Ze diskusia v
konani sa v prvom rade dotykala otazky, ¢i v konani o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného
pomeru so zamestnancom vysokej Skoly - v danom pripade zamestnancom FM TnUAD, z dévodov
jeho nadbyto€nosti vyplyvajucej z organizaénej zmeny, znizeny stav zamestnancov univerzity podla
rozhodnutia rektora, mohol sud podrobit skumaniu, €i je platné rozhodnutie o organizanej zmene a &i
rektor univerzity mal opravnenie na jednostranny pravny ukon vo vztahu k zamestnancovi fakulty, ktorou
bola vypoved pracovného pomeru. S ndzorom Zalovaného, ze rozhodnutia rektora univerzity o zavedeni
mimoriadneho opatrenia - krizového manazmentu na Fakulte mechatroniky TRUAD s a&innostou
od 16.12.2010, na zaklade ktorého odfal rozhodovacie pravomoci dekana Fakulty mechatroniky
v ekonomickej, organizalnej a personalnej oblasti, podlieha preskiumaniu sudu iba v pripade jeho
preskumania v spravnom sudnictve podfa § 244 ods. 1 OSP, sa odvolaci sud nestotoznil a uviedol,
Ze nebol rozumny dévod odchylit sa od pravneho zaveru, ktory krajsky sud vyslovil vo veci sp. zn.
6 CoPr/5/2014 , podla ktorého v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb ako
aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osbb



a pravnickych osOb v oblasti verejnej spravy ( § 244 ods. 1,2 OSP ). Poukazal na § 108 ods. 1
zdkona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a kon$tatoval, Ze rozhodovanie o organizacnej zmene
nespada pod taxativnhe vymenované rozhodnutia, na ktoré sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani, a teda aj zdkonna moznost preskimania tohto rozhodnutia podla § 244 ods. 1,2 OSP, tj. v
spravnom sudnictve. Rozhodnutie o organizanej zmene, vzhladom na vy3Sie vymedzené rozhodnutia,
kde sa postupuje podla predpisov v spravnom konani, nie je individualnym spravnym aktom, ale ide
o individualny akt riadenia, ktory sud posudzuje v ramci konania o neplatnost skonéenia pracovného
pomeru vypovedou zamestnavatefla v désledku rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene. V
prejednavanej veci sa sud prvého stupfia zaoberal aj tym, €i rektor univerzity konal v medziach svojho
opravnenia a Ci v pripade krizového manazmentu podla &. 10 odsek 5 statutu TnUAD, ucinného v Case
zavedenia krizového manazmentu, mal pravo v pripade porudenia rozpoctovych pravidiel niektorou
zo sucasti, zaviest mimoriadne opatrenia (krizovy manazment) a prebrat rozhodovacie pravomoci
dekana prislusnej fakulty. V rozhodujucej dobe boli pravomoci rektora a dekana jednotlivych fakult
upravené v Statute univerzity v ¢l. 10 odsek 12 a v €l. 21 ods. 10 Statutu FM TnUAD. Dekanovi
fakulty patrili opravnenia rozhodovat o pracovnopravnych vztahoch so zamestnancami zaradenymi
na fakulte. Statt univerzity , uginny v &ase vyhlasenia krizového manazmentu neupravoval a teda
neumoznoval prechod opravneni dekana fakulty na rektora univerzity v pracovnopravnych vztahoch a
teda aj uskutoChovat pravne ukony vo vztahu k zamestnancom fakulty, akym je aj vypoved pracovného
pomeru. Zalovany v konani nepreukéazal, Zze pres$li na neho platne opravnenia v pracovnopravnych
vztahoch z dekana fakulty, preto je spravny zaver sudu prvého stupfia, Ze rektor univerzity nebol
opravnenou osobou na pravny ukon, ktorym jednostranne bol skon&eny pracovny pomer so Zalobcom z
dbvodu organizaénych zmien podla § 63 ods. 1 pism. b/, Zakonnika prace. Predmetom posudzovania
platnosti skonéenia pracovného pomeru bola aj otazka, ¢i skonéenie pracovného pomeru so zalobcom
bolo vopred prerokované so zastupcami zamestnancov, ¢o pravna Uprava v ustanoveni § 74 Zakonnika
prace sankcionuje neplatnostou, v pripade neprerokovania zamysfaného pravneho ukonu.

15. So zaverom sudu prvého stupria, Ze vypoved pracovného pomeru nespifia ani tato
zakonom predpokladana hmotnopravnu  podmienku platnosti podla § 74 Zakonnika prace, sa
odvolaci sud identifikoval. Spravne povazoval ukon predloZenia Ziadosti o prerokovanie skoncenia
pracovného pomeru a navrhu vypovede, iba na oznamenie svojho imyslu odborovému organu skongit
pracovny pomer so Zalobcom. Obsahom takéhoto Ukonu zamestnavatela vo vztahu k zastupcom
zamestnancov nie je len oznamenie o zamySlanom pravnom ukone, ale prerokovanie tejto otazky,
teda diskusia, konzultovanie o predloZzenej otazke, nie iba zdanlivé prerokovanie - formalne a
bezobsazné, s cielom naoko konat v sulade so zakonom. Prerokovania skon&enia pracovného pomeru
so zastupcami zamestnancov ma aj funkciu ochrany zamestnanca, ale aj funkciu viest’ a diskutovat
konstruktivne o nastolenych otdzkach zamestnavatefa vo vztahu k zamyslanym opatreniam vodi
zamestnancovi. Sud prvého stupfia spravne vyhodnotil vysledky dokazovania, z ktorych vyplyval
zaver, Ze neboli splnené zakonné predpoklady podla § 74 Zakonnika prace, ¢o je tiez dévodom
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru medzi u€astnikmi konania vypovedou zamestnavatela pre
nadbyto¢nost’ zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b/, Zakonnika prace v zneni u&innom v rozhodne;j
dobe. Pre Uplnost odvolaci sud dodal, ze ani samotna vyzva - podnet na prerokovanie zamysfaného
opatrenia so zastupcami zamestnancov vzhladom na skér uvedené dévody, nebola dana opravnenym
subjektom, ako to napokon spravne konstatoval aj sud prvého stupnia.

16. Na zaklade dovolania Zalovaného Najvy$Si sud SR uznesenim &.k. 8Cdo/156/2016-625 zo diia 25.
septembra 2017 zruSil rozsudok Krajského sudu v Trenéine €.k. 6Co/764/2015-555 zo dfia 26. aprila
2016 a vec mu vratil na dal3ie konanie. V odévodneni uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze konanie postihnuté
vadou zmato&nosti spodivajucou v nepreskimatefnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu vykazuje nedostatok naleZitosti podfa § 157 ods. 2 OSP, ked odvolaci sud
sa v oddévodneni vébec nezaoberal odvolacou argumentaciou Zalovaného, ktora mohla mat eventualne
zdsadny vyznam pre rozhodnutie veci, konkrétne namietkou Zalovaného, Ze ak jednym rozhodnutim
Zalovaného o organiza¢nej zmene zo dha 19.01.2011 doSlo k zruSeniu 17 funkénych miest na FM
TnUAD a ak vSetky tieto vypovede boli spolu prerokované odborovou organizaciou diha 26.01.2011,
tak je vylu€ené, aby v jednom pripade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu prvej indtancie
ako aj odvolacieho sudu platil pravny nazor, Ze rektor bol opravneny rozhodnut o organizacnej zmene
a vypovede boli riadne prerokované odborovou organizaciou, a v pripade iného zamestnanca , ktorého
funkéné miesto bolo zruSené rovnakym spdésobom, v rovnaky defi, z rovnakého dévodu a rovnako
bola jeho vypoved prerokovana odborovou organizaciou v ten isty den, platil iny pravny nazor. V tejto



suvislosti Zalovany poukazoval na iné rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu v obdobnych
veciach (konania vedené pod sp.zn. 21C/124/2009 a sp.zn. 21C/142/2011), osobitne na pravoplatny
a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Trengin, ¢.k. 21C/142/2011-190 zo dria 27.03.2013, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4Co/132/2014-243 zo dha 23.04.2015. V
uvedenej veci sudy rozhodli opacne, teda sud prvej inStancie Zalobu o ur€enie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou a o nahradu mzdy vocCi Zalovanému zamietol, priom odvolaci sud
tento vyrok rozsudku potvrdil. Iny senat toho istého odvolacieho sudu mal v uvedenej veci (obdobnej,
ako je prejednavana vec) za to, Ze rektor zalovaného bol opravneny konat v pracovnopravnych
vztahoch, teda bol opravneny dat zamestnancom vypoved pracovného pomeru a taktieZ mal odvolaci
sud za preukazané, Ze vypoved bola riadne prerokovana so zastupcami zamestnancov. V tomto
obdobnom spore odvolaci sud uviedol, Ze v Case dania vypovedi inej zamestnankyni podfa ¢lanku
29 ods. 1 pism. d) StatGtu Zalovaného, Gginného od 26.01.2011, bol rektor Zalovaného opravnenou
osobou dat’ vypoved zamestnankyni, nakolko v tomto €ase bola kompetencia dekana vykonavat
pravne ukony v pracovnopravnych vztahov zamestnancov verejnej vysokej Skoly zaradenych na
fakulte obmedzena v zmysle podmienok, ktoré urdil Statut Zzalovaného. Vo vztahu k otazke riadneho
prerokovania vypovede z pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov mal odvolaci sud v tomto
inom pripade za to, Ze dfia 26.01.2011 zasadala odborova organizacia zriadena u Zalovaného, ktorej
predmetom bolo prerokovanie vypovedi zamestnancov v zmysle organizacnych zmien realizovanych
u zalovaného. V prejednavanej veci dospel odvolaci sud k uplne odliSnym zaverom. Odvolaci sud
sa v8ak v oddvodneni vébec nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného, tykajucej sa obdobnej, uz
pravoplatne skon€enej veci, vedenej na sude prvej instancie pod 21C/124/2009 a nezaoberal sa
obsahom odévodnenia pravoplatnych rozhodnuti vydanych v tomto konani. Bez predchadzajuceho
zhodnotenia tychto skuto€nosti su skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu v predmetnej veci
zjavne neodbvodnené a nezlucitefné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd a &l.m 46 ods. 1 Ustavy SR. Za tychto okolnosti je rozsudok odvolacieho sudu predovsetkym
nepresvedcivy, pravne nedostatoéne vyargumentovany a nepreskumatelny.

17. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov, a to podla predchadzajlicej procesnej pravnej Upravy - zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP), i ked od 1. jula 2016 je uCinny zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ktorym sa rekodifikoval doterajsi procesny predpis - OSP. Vzhladom
na intertemporalnu Upravu v ustanoveni § 470 odsek 2 prva veta CSP, v zmysle ktorej pravne ucinky
ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, zostavaju zachované, bolo
potrebné odvolanie Zalovaného, podané 02.07.2015, posudzovat podla ustanoveni § 212 odsek 1 OSP
z hfadiska spdsobilosti odvolacich dévodov, ktoré uplatnil v odvolani (§ 205 odsek 2 pism. a/, b/, d/ a
f/ OSP).

18. Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 1 pism. a/ predpoklada, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 OSP. V konkrétnej veci Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie prekrodil rozsah svojej
rozhodovacej pravomoci (§ 221 ods. 1 pism. a/ OSP). Zakladom pravomoci ob¢ianskopravneho sudu je
&l. 142 ods. 1 Ustavy SR, podra ktorého sudy rozhoduiju v ob&ianskopravnych a trestnopravnych veciach;
sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni
alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Ustava vymedzuje vSeobecnl
pravomoc civilného sudu. Zakon potom podrobnejSie upravuje otazky, o ktorych je ob&ianskopravny sud
opravneny a povinny rozhodovat.

19. Inou vadou podla § 205 ods. 1 pism. b/ OSP sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré
mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o porusenie procesnych prav
uCastnika, ktoré nemozno podradit pod § 221 ods. 1 OSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit
vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

20. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 1 pism. d/ OSP spociva predovsetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli U€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.



21. Nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 1 pism. f/ OSP) je spésobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud prvej indtancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy,
ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

22. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

23. Nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvyssieho sudu

(napr. R 111/1998) povazZovana za procesnu vadu, tzv. ind vadu konania (§ 205 ods. 1 pism. b/ OSP).
24. Podla § 157 ods. 2 OSP ucinného do 30.06.2016 v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik
konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal dal3ie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
25. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hfadiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava“) vykladat a uplatfiovat tak, Ze rozhodnutie sidu musi
obsahovat dévody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je teda aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. IV. US/115/03, &i sp. zn. lIl. US/60/04). Tuto poZiadavku zvyrazfuje vo
svojej judikature aj Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie
povinnosti odbévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad.“ (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre ludské prava ale zaroven
tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo
veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 09. decembra 1994, Annuaire, séria A &.
303 A a &. 303 B). Aj podla judikatury ustavného sudu odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. lll. US/209/04, sp. zn. IV. US/112/05, sp. zn. |. US/380/08, sp.
zn. 1. US/172/2010, &i sp. zn. Il. US/537/2010).

26. Sud je pritom povinny dbkladne zddvodnit odklon od svojho predchadzajuceho rozhodnutia v
obdobnej veci, od ustalenej ¢&i publikovanej judikatary, rozhodnuti vy$Sich sudov alebo od nazorov
pravnej vedy, najma ak nimi argumentuju strany. Sud je tiez povinny vyrovnat sa s argumentmi stran,
ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci, teda uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov. Ak sud odmietne argument strany, musi ho v odévodneni rozhodnutia vyvratit alebo aspori
spochybnit. Iba samotné konstatovanie, Ze argument je irelevantny, bez blizSieho zdévodnenia, preco
si to sud mysli, je nepripustnym a svojvolnym spésobom vyrovnania sa s argumentom.

27. Zalobou sa Zalobca domaha uréenia, Ze vypoved Zalovaného z pracovného pomeru zo dia
07.02.2011, ktorda mu bola doru¢ena dna 08.02.2011, je neplatna a uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu nahrady mzdy. Sud prvej intancie vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze uréil, Zze
vypoved Zalovaného z pracovného pomeru zo dia 07.02.2011, je neplatna a navrh v Easti o zaplatenie
nahrady mzdy vylucil na samostatné konanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany uz podanim,
doru€¢enym sudu dria 31.10.2013 namietal, Ze Okresny sud Trené&in v skutkovo rovnakej pravnej veci,
vednej pod sp.zn. 21C/142/2011, Zalobu zamietol, pri€¢om vyslovil zaver, Ze rektor bol v ¢ase dania
vypovede opravneny konat' v pracovnopravnych vztahoch. Dfia 19.05.2015 do spisu Zalovany dolozil
rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 21C/142/2011-190 zo dna 21.10.2013 a rozsudok Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 4C0/132/2014-243 zo dna 23.04.2015.



28. Predmetom uvedenych rozhodnuti bola Zaloba zamestnankyne Zalovaného (ucitel vysokej Skoly,
vyskumny pracovnik na FM TnUAD) o urgenie, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dra 07.02.2011,
ktoru jej dal Zalovany, je neplatna a Zalovany je povinny zaplatit' jej nahradu mzdy. Vypoved zo dha
07.02.2011 v danej veci bola Zalobkyni dana pre nadbyto€nost' s poukazom na to, Ze rozhodnutim rektora
€. 1/2011 doslo k znizeniu stavu zamestnancov, v ramci ktorého bolo zrusené i pracovné miesto, na ktoré
bola zaradena Zalobkyna. V uvedenej veci sud prvej inStancie i odvolaci sud zhodne dospeli k zaveru,
Ze neobstoji ndmietka Zalobkyne, Ze zavedenie mimoriadnych opatreni zo dfia 15.12.2010 a nasledné
pravne ukony v pracovnopravnej oblasti vo€i zamestnancom zaradenym na Fakulte mechatroniky
uskutoénil rektor univerzity v rozpore s platnym Statutom univerzity a bez opory v zékone, &i vo vnutornom
predpise Zalovaného. Rozhodnutie rektora univerzity o organizanej zmene nie je prdvnym ukonom,
jedna sa len o skuto¢nost, ktora bola hmotnopravnym predpokladom pre podanie vypovede Zalobkyni z
dovodu nadbytoénosti a ktora nespdsobila nasledky v pracovnopravnych vztahoch ugastnikov konania.
Ani zavedenie mimoriadnych opatreni, ktoré vyplyvalo pre rektora zo Statdtu univerzity Gginného od
13.03.2009 (¢€l. 10 bod 5), nie je pravnym ukonom, nakolko ide o rozhodnutie vydané podla zakona o
vysokych $kolach a podla $tatutu zalovaného. Dodatok k StatGtu univerzity u&inného od 26.01.2011 -
bod 15, doplnil &lanok 29 ods. 1 pism. d) pévodného Statutu tak Ze v pripade zavedenia mimoriadnych
opatreni na danu sucast univerzity podla ¢l. 10 bod 5 prechadzaju kompetencie v pracovnopravnych
vztahoch v plnom rozsahu na rektora. Znamena to, Ze v €ase dania vypovede Zalobkyni v zmysle &l.
29 ods. 1 pism. d) Statatu univerzity G¢inného od 26.01.2011, bol rektor univerzity opravnenou osobou
dat vypoved Zalobkyni, nakolko v tomto ¢ase bola kompetencia dekana vykonavat pravne ukony v
pracovnopravnych vztahoch u zamestnancov verejnej vysokej Skoly zaradenych na fakulte obmedzena
v zmysle podmienok, ktori urgil Statat univerzity. danom pripade Zalovany pred sidom prvého stupfia
produkoval listinné dékazy na potvrdenie skutoCnosti, Zze vypoved bola prerokovana s odborovou
organizaciou (&l. 88-95 spisu). Z listinnych dbkazov vyplynulo, Ze 26.01.2011 zasadala odborova
organizacia zriadena u Zalovaného, ktorej predmetom bolo prerokovanie vypovedi zamestnancov v
zmysle organizacnych zmien realizovanych na univerzite. Vybor uznesenim zo dfia 26.01.2011 zobral
na vedomie a schvalil Ziadost' o prerokovanie vypovedi zamestnancov v zmysle organizacnych zmien
realizovanych u Zalovaného, ked z prilohy k Ziadosti Zalovaného o prerokovani organizaénych zmien
vyplyva, o ktorych zamestnancov ide, ako aj spésob skonéenia pracovného pomeru (§ 63 ods. 1 pism.
b) Z&konnika prace). Z uvedeného sudy vyvodili, Ze bola splnena i podmienka prerokovania vypovede
z pracovného pomeru Zalobkyne so zastupcami zamestnancov.

29. Zalovany v priebehu prvostupfiového konania taktieZz poukézal na zavery prvostupfiového i
odvolacieho sudu vo veci vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn. 21C/124/2009, resp.
17C0/319/2013, ktoré sa tykali opravnenia vSeobecného sudu preskimavat rozhodnutie rektora vysokej
Skoly o zavedeni mimoriadnych opatreni, krizového manazmentu v konani o neplatnost’ vypovede z
pracovnopravneho pomeru.

30. Sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého rozsudku v tejto veci uviedol, Ze vzhfadom na
skutoCnosti zistené v konani nemohol aplikovat v danej veci pravne zavery uvedené v odévodneni
rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 21C/142/2011-190 zo dia 21.10.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 4Co/132/2014-243 zo diha 23.04.2015, na ktoré poukazoval zalovany a z
ktorych je zrejmé opravnenie rektora univerzity vykonavat pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch
u zamestnancov verejnej vysokej Skoly zaradenych na fakulte a tiez, Ze Zalovany ako zamestnavatefl
riadne prerokoval vypoved z pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov. Argumentaciou
Zalovaného rozsudkom Okresného sudu Trencin, €.k. 21C/124/2009-9 zo diia 27.03.2013, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 17C0/319/2013-247 zo dfa 23.10.2013 sa sud
prvej inStancie nezaoberal.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie svojim postupom zaloZil tzv. inG vadu konania, pre
ktoru je jeho rozhodnutie nepreskimatelné. V odévodneni svojho rozhodnutia sa nevysporiadal riadne
s argumentaciou Zalovaného ohladne existencie rozhodnutia sudu vySsieho stupfia v skutkovo takmer
totoZznej veci, v ktorom sud vysSieho stupria dospel k opanému zaveru, ako sud prvej indtancie
v prejednavanej veci. Napokon i Najvyssi sud SR v uzneseni ¢.k. 8Cdo/156/2016-625 zo dna 25.
septembra 2017 konstatoval, Ze je potrebné sa zaoberat désledne argumentaciou zalovaného, ktora
méze mat eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie veci, konkrétne ndmietkou Zalovaného, Ze
ak jednym rozhodnutim Zalovaného o organizaCnej zmene zo dfia 19.01.2011 doSlo k zruSeniu
17 funkénych miest na FM TnUAD a ak v3etky tieto vypovede boli spolu prerokované odborovou
organizaciou diia 26.01.2011, tak je vylu¢ené, aby v jednom pripade pravoplatného a vykonatelného



rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu (rozsudok Okresného sudu Trendin &.
k. 21C/142/2011-190 zo dna 21.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &. k.
4Co0/132/2014-243 zo diia 23.04.2015) platil pravny nazor, Ze rektor bol opravneny rozhodnut o
organiza¢nej zmene a vypovede boli riadne prerokované odborovou organizaciou, a v pripade iného
zamestnanca , ktorého funkéné miesto bolo zruSené rovnakym spdsobom, v rovnaky den, z rovnakého
dévodu a rovnako bola jeho vypoved prerokovana odborovou organizéciou v ten isty den, platil iny
pravny nazor. Zalovany poukazoval v priebehu prvostupriového konania aj na iné rozhodnutia stdu prvej
indtancie a odvolacieho sudu v obdobnych veciach, napriklad na pravoplatny a vykonatelny rozsudok
Okresného sudu Tren€in, ¢.k. 21C/124/2009-9 zo dia 27.03.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine €.k. 17Co0/319/2013-247 zo dia 23.10.2013, s ktorou argumentaciou sa
sud prvej inStancie vébec nezaoberal.

32.Vzhladom na uvedené, odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vec mu vratil na dalSie
konanie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. V dalSom konani sud prvej indtancie vec opatovne pravne
posudi, vysporiada sa komplexne s argumentaciou stran v konani, vratane namietky Zalovaného ohladne
existencie rozhodnuti sudu vy3sieho stupria v skutkovo obdobnej veci, ktora méze mat’ zasadny vplyv
na rozhodnutie v tejto veci a vo veci rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie odévodni v sulade s § 220 CSP.
Toto uznesenie prijal Krajsky sud Tren&in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



