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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulda$ sudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému L. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. B.,
Q., Q. J. XXX/XX, v spore o zaplatenie 1948,19 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie Urokov vo vyske 500 eur sa zastavuje.
Vo zvysnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanému sa vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 22. 5. 2017, sa pévodny Zalobca (M. S.,
a. s.) domahal voci Zalovanému zaplatenia 1948,19 eura, urokov vo vySke 606,97 eura, urokov vo vyske
6,35 eura, urokov vo vySke 24,5 % ro€ne zo sumy 1948,19 eura od 25. 4. 2017 do zaplatenia, Urokov z
omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1948,19 eura od 25. 4. 2017 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania, pravnym dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o uvere €islo XXXXXXXXXX, uzavretej
so Zalovanym dria 10. 5. 2013. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver
vo vyske 2000 eur, ktory sa zalovany zaviazal splatit v splatkach dojednanych v zmluve. Zalovany splinil
svoj zavazok len Ciastoéne. KedZe Zalovany si svoje povinnosti zo zmluvy neplnil, vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Gveru. Zalovany plnil svoj dh len &iastoéne, pricom v obdobi od 23. 10. 2015 do 26. 4. 2017
vykonal uhrady v celkovej vySke 1450 eur.

2. Zalovany nevyuzil svoje procesné pravo v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku a k
podanej zalobe sa nevyjadril, hoci bol na to vyzvany uznesenim zo dia 20. 7. 2017, ktoré prevzal dha
14. 8. 2017. Na pojednavani namietal uzavretie zmluvy o Uvere a poskytnutie Uveru, tvrdiac, Ze vo veci
uZ bolo rozhodnuté, pricom s M.S. S., a. s. uzavrel len jednu zmluvu.

3. Uznesenim zo dna 6. 11. 2017 sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupila
obchodna spolo&nost BENCONT COLLECTION, a. s., z dévodu postupenia Zalovanej pohladavky po
podani Zaloby.

4.V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dfia 5. 2. 2018, Zalobca uviedol, Ze uver vyhlasil pévodny Zalobca
za pred&asne splatny ku dfiu 16. 5. 2014. Zalovany uhradil celkovo 1645,96 eura, ktoré boli zapogitané
vo vySke 49,24 eura na poplatky, vo vyske 1544,91 eura na uroky a uroky z omeSkania a vo vyske
51,81 eura na istinu. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v splatkach vo vyske 59 eur mesaéne, poénuc



driom 15. 6. 2013. Na moznost pred&asného zosplatnenia Uveru upozornil Zalovaného listom zo dia 29.
4. 2014. Suma zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje 483,50 eura
a suma urokov z omeskania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru 7,44 eura, spolu 490,94 eura,
od ktorych odpoditali uhrady Zalovaného vo vySke 184,19 eura. Suma zmluvnych Urokov a urokov z
omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru predstavuje 306,75 eura. Suma zmluvnych urokov
po vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru predstavuje 1373,07 eura a suma urokov z omeskania po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru 294,23 eura, spolu 1667,30 eura, od ktorej odpoditali uhrady
Zalovaného vo vyske 1360,72 eura, preto vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omeskania
po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru predstavuje 306,58 eura. Uroky do vyhlasenia pred&asnej
splatnosti Uveru, spolu s urokmi od vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru do 31. 3. 2017, predstavuju
613,33 eura. Po vyhotoveni Zaloby Zalovany uhradil sumu 450 eur, ktora bola zapocitana v celom
rozsahu na uroky. Poslednu uhradu vykonal dfia 29. 1. 2018. Z uvedeného dévodu vzal podanu Zalobu
v Casti urokov a urokov z omeskania v Casti prevySujucej sumu 163,32 eura spat a navrhol, aby
Zalovanému bolo uloZzené zaplatit mu 1948,19 eura, uroky a uroky vycislené do 31. 3. 2017 vo vySke
163,32 eura, uroky vo vyske 24,5 % roCne zo sumy 1948,19 eura od 25. 4. 2017 do zaplatenia a uroky
z omeskania vo vy8ke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1948,19 eura od 25. 4. 2017 do zaplatenia.

5.V doplneni zaloby, doru€enom sudu dia 28. 2. 2018, Zalobca uviedol, Ze v sidnom konani si narokuje
zaplatenie dlznej sumy vyplyvajucej zo zmluvy &islo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 2000 eur. Jeho pravny predchodca so Zalovanym uzatvoril aj zmluvu o Uvere &islo
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vyske 3000 eur, pri¢om naroky vyplyvajuce
z uvedenej uverovej zmluvy boli uplatnené v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 4Csp/93/2017. Zalovany teda uzatvoril dve samostatné iverové zmluvy, na zéklade ktorych
mu jeho pravny predchodca poskytol sumu 3000 eur a 2000 eur. Cerpanie tveru vyplyva z listinného
dokazu ,Aktualny stav Uveru®, kde je uvedené pod polozkou ,Uskutonené Cerpania“ Cerpanie Uveru
dria 13. 5. 2013 vo vy3ke 2000 eur na uget Cislo XXXXXXXXXX/XXXX. Zmluva obsahuje udaj tykajuci
sa doby trvania zmluvy, a to v &l. 3 bod 1, v kolonke ,Poget mesacnych splatok®, ktory je stanoveny na
60 mesiacov. Celkovu Ciastku Uveru tvori su€et vysky Uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom,
o ktorych bol Zalovany oboznameny v &asti 3 zmluvy. Udaj o vyske poskytnutého Gveru a celkovej vyske
nakladov zmluva o Gvere obsahuje. Samotné &iselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit, nemozno sankcionovat bezuroénostou a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere, nakolko celkova
Ciastka uveru je zo zmluvy jednoznacne identifikovatelna jednoduchym matematickym suctom vysky
poskytnutého averu a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, ktoré
zmluva obsahuje. Zalovany dfia 26. 2. 2018 vykonal Ghradu v sume 50 eur, ktora bola zapo&itana na
uroky, preto z uvedeného dévodu vzal podanu zalobu spat a navrhol, aby Zzalovanému bolo uloZené
zaplatit mu, pokial ide o uroky, sumu 113,32 eura.

6. Zalovany pri vysluchu na pojednavani uviedol, ze kazdy mesiac mu stahuju na Ghradu dihu 50 eur.
Dostal kartu, ktorou mohol vyberat z M. S., teda nedostal naraz 2000 eur, resp. 3000 eur. Niekedy vybral
200 eur, niekedy 300 eur. Uver by mohol splacat po 100 eur mesacéne.

7. Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

X. M. S, a. s. ako veritel a Zalovany ako dlZznik uzatvorili diia 10. 5. 2013 zmluvu o Uvere dostupna
pdzicka Gislo XXXXXXXXXX, v ktorej si dojednali poskytnutie Gveru vo vyske 2000 eur. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty Uver splatit, spolu s dojednanym urokom vo vyske 24,5 % ro¢ne, v 60 mesacnych
splatkach vo vyske 59 eur, s kone€nou splatnostou uveru 15. 5. 2018. Ro¢na percentualna miera
nakladov predstavovala 27,44 %, priemerna hodnota RPMN 18,53 %, celkova vySka nakladov 1465,59
eura. Z vypisu ,Aktudlny stav Uveru ku diiu 24. 4. 2017“ vyplyva, Ze Zalovany Cerpal Uver vo vyske
2000 eur dna 13. 5. 2013, na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, ktory je uvedeny ako osobny ucet
Zalovaného v ¢&lanku 3 ods. 1 zmluvy o Uvere. Podla prehladu zaplatenych splatok, Zalovany zaplatil
od 15. 6. 2013 do 27. 3. 2017 pravnemu predchodcovi zalobcu spolu 1645,96 eura, od 28. 3. 2017 do
vyhlasenia rozsudku 550 eur, spolu 2195,96 eura. Dfia 30. 4. 2014 M. S., a. s. upozornila Zalovaného
na porusenie povinnosti splacat svoje zavazky a v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika na
moznost zosplatnenia Uveru podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Dia 16. 5. 2014 M. S., a. s. vyhlasila
predCasnu splatnost Uveru ku diu 16. 5. 2014 a vyzvala Zalovaného na Uhradu diznej istiny vo vySke
1948,19 eura, urokov vo vyske 306,74 eura a poplatkov za upomienky vo vyske 39,28 eura, spolu
2294,21 eura, v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Zasielka bola uloZena na poste dfia 21. 5. 2014. Podla



¢lanku 6.2 Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pézicka, ak klient je v omeskani s platenim o i
len jednej splatky v pinej, resp. Ciastoénej vySke, je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie
celej istiny uveru, vratane prisluSenstva. Podla Casti Ill. ¢lanok 3.12 pism. b) v spojeni s ¢lankom
3.11 pism. a) V3eobecnych obchodnych podmienok M. S., a. s., ak klient je v omeSkani s plnenim
splatok dohodnutych v zmluve o uvere viac ako 10 dni, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru, t. j. pozadovat splatenie pohladavky banky zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej
splatnosti, priCom klient je povinny splatit pohfadavku banky v lehote, ktord banka uréi v oznameni
doru¢enom klientovi. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4Csp/93/2017, zo dna
26. 9. 2017, bola zaloba Zalobcu voc&i Zalovanému v spore o zaplatenie pefiaznej pohfadavky 2979,29
eura s prisluSenstvom zamietnuta a Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania. Zalobca sa v
uvedenom spore Zalovaného naroku domahal pravnym dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o Uvere
Cislo XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalovanym a M. S., a. s. Obchodna spolo€nost KOVOTECHNO-
LM, spol. s r. 0. (zamestnavatel Zalovaného) sudu oznamila, Ze v prospech obchodnej spoloénosti
BENCONT COLLECTION, a. s. vykonava dva druhy zraZzok zo mzdy Zalovaného, a to na pohfadavku €.
XXXXXXXXXX a na pohfadavku €. XXXXXXXXXX vo vySke 3100,90 eura na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zo dfia 12. 8. 2015 od septembra 2015, priCom doposial bolo zrazené 1900 eur.

9. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

10. Podrla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

12. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti o zaplatenie urokov vo vyske
500 eur zastavil, nakgl’ko Zalobca vzal podanu Zalobu v uvedenej Easti spat, pri¢om uvedeny dispozitivny
ukon mu prisluchal. Zalovany s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby suhlasil.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o uvere, t. j. k 10. 5. 2013 (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.



19. Podla § 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

20. Podla § 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na Uc¢ely tohto zakona sa rozumie celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vy8ky spotrebitelského uUveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere
musi mat pisomnu formu.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

24. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

25. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu v zostavajucej €asti zamietol,
nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym dévodom
splnenia zavazkov zo zmluvy o Uvere, uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym.
Zalovany uzavretie zmluvy o Uvere a poskytnutie Uveru rozporoval, poukazujic na to, Ze mu bol
poskytnuty len jeden Gver, o ktorom uZ bolo rozhodnuté. Zalovany vsak svoje tvrdenia nepreukazal.
Zalovany pravost svojho podpisu na zmluve o Gvere zo dfia 10. 5. 2013 nespochybnil, na pojednavani
uviedol, Ze na zmluve sa nachadza jeho podpis. Z rozsudku v spore, vedenom Okresnym sudom
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4Csp/93/2017, mal sud preukazané, Ze sudom bolo rozhodnuté o naroku
Zalobcu voci Zalovanému z inej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty udver
vo vysSke 3000 eur. Uvedené skuto&nosti vyplyvaju aj ozndmenia zamestnavatela Zalovaného, ktory
mu vykonava zrédzky zo mzdy na zdklade dvoch dohdd o zrédZzkach zo mzdy na vymoZenie dvoch
rozdielnych pohlfadavok. Z vypisu ,Aktudlny stavu dveru ku diu 24. 4. 2017“ mal sud preukdzané, Ze
Zalovanému bol uver poskytnuty jednorazovo vo vyske 2000 eur, a to na jeho osobny uc&et, uvedeny v
zmluve o Uvere. Z vykonaného dokazovania mal sud preto preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanym zmluvu o uUvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit v mesacnych splatkach, spolu s dojednanym urokom. Vzhlfadom na skutoénost, Ze
zmluva bola uzatvorena medzi dodavatefom a spotrebitelom (kedZze pravny predchodca Zalobcu konal
pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany, naopak,
pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu podnikatelskej Einnosti), jednalo sa o spotrebitelsku
zmluvu. Vzhlfadom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom uvere.
KedZe Zalovany si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o uUvere, a to povinnost uhradzat riadne a v€as
dojednané splatky, neplnil, pravny predchodca Zalobcu ho v zmysle zakonného ustanovenia § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a nasledne
vyuzil svoje pravo ziadat' splatenie celého uveru v zmysle zdkonného ustanovenia § 565 Obd&ianskeho
zakonnika. V sulade s ustanovenim ¢lanku 3.12 pism. b) v spojeni s &lankom 3.11 pism. a) VSeobecnych
obchodnych podmienok M. S., a. s., doSlo ku splatnosti Uveru uplynutim lehoty na plnenie, urenej
pravnym predchodcom Zalobcu vo vyzve na pred€asné splatenie uveru, t. j. desiatym dfiom po doruc€eni
vyzvy Zalovanému. Vyzva bola doru€ena Zalovanému formou fikcie dorucenia, priCom zasielka bola



uloZzend na poste diia 21. 5. 2014, kedy sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného (v zmysle zdkonného
ustanovenia § 45 Obcianskeho zakonnika), preto sa diiom 31. 5. 2014 stal uver splatnym. Povinnou
nélezZitostou zmluvy o spotrebitelskom uUvere, v zmysle zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, je udaj o dobe trvania zmluvy. Absenciu uvedeného udaju zakonné
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje bezuroénostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. V zmluve o Uvere, uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym, udaj o dobe trvania zmluvy absentoval. Pokial Zalobca poukazoval na to,
Ze uvedeny udaj je dojednany v Clanku 3 bod 1 zmluvy, v €asti ,Polet mesaénych splatok®, sud
sa s jeho argumentaciou nestotoznil. Sud mal za to, Ze Udaj o poéte mesacnych splatok je uplne
rozdielnou veli¢inou oproti dojednaniu o dobe trvania zmluvy. Uvedena skutoénost’ napokon vyplyva aj
zo samotného zakonného ustanovenia § 9 ods. 1 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, podla
ktorého je udaj o poclte splatok uveru samostatnou veliinou, ktord musi byt obligatérne dojednand
v zmluve o uvere. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskou Uvere je, v zmysle zakonného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch, udaj o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit. V zmysle zdkonného ustanovenia § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Gveroch, sa
celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, rozumie sucet celkovej vysky spotrebitelského tveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym tverom. Celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym Gverom su pritom vSetky néklady, vratane urokov, provizii, dane a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
uvere. Celkové naklady spotrebitefa su teda rozdielnou veli€inou oproti celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, ktora je tvorena suctom samotného spotrebitel'ského uveru (v danom pripade 2000
eur) a celkovych nékladov spotrebitela, t. j. najma sumou urokov a poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uUvere. Zmluva o Uvere, uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, v3ak udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
neobsahovala. Zmluva obsahovala len Udaj o celkovej vySke nakladov spotrebitefa na spotrebitel'sky
uver. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze Zalovany sa zaviazal splatit uver v 60 mesaénych
splatkach po 59 eur, €o €ini spolu 3540 eur. KedZe vyska uveru predstavovala 2000 eur a v zmluve
o Uvere neboli individualne dojednané Ziadne dalSie poplatky, ktoré by bol Zalovany povinny veritefovi
zaplatit, predstavovala suma celkovych nakladov na spotrebitelsky uver 1540 eur, nie 1465,59 eura,
ako je uvedené v zmluve. Zakonné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych
uveroch sankcionuje absenciu udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, bezuronostou
a bezpoplatkovostou uveru. Pokial zalobca poukazoval na to, zZe celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit, je tvorena suctom vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom, ktoré su uvedené
v ¢lanku 3 zmluvy, a na ktoré bol aj Zalovany upozorneny, sid nemal preukdzanu dévodnost uvedenej
pravnej argumentacie. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je idaj o celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit, pri¢om je nepochybné, Ze uvedenym udajom sa rozumie konkrétna
vySka (suma), ktord musi spotrebitel pri riadnom plneni si zmluvy zaplatit. Nepostacuje, ak je uvedené
obligatérne zmluvné dojednanie nahradené len uvedenim spdsobom vypoé&tu celkovej Siastky. Udaj o
celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, predstavuje délezitu informaciu pre spotrebitela,
nakolko vyjadruje, aku celkovd sumu je povinny veritefovi pri riadnom plneni zavazkov zo zmluvy o
Uvere zaplatit. Z dévodu, Ze Uver, poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému, sa, z vySSie
uvedenych dévodov, povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, prislichalo Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi, len pravo na vratenie sumy poskytnutého averu, t. j. 2000 eur. KedZe Zalovany zaplatil
pravnemu predchodcovi Zalobcu, resp. Zalobcovi, spolu 2195,96 eura, spinil si vSetky zavazky zo zmluvy
o Uvere, a preto zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie ziadneho plnenia.

1. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

2. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

3. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

4.V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku vznikol narok na
nahradu trov konania v spore uspesnejSiemu Zalovanému (kedZe Zalobca bol uspesSny len v ¢asti, v



ktorej bolo konanie o zaplatenie 500 eur zastavené z dévodu uhrad, vykonanych Zalovanym po zacati
sporu). Nakolko zalovany vyslovne uviedol, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatfiuje, sid mu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



