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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v pravne;
veci navrhovatelky G.. D. C., nar. XX. Y. XXXX, bytom F. XX, XXX XX Q. Krti§, proti osobe, ktora je
podla navrhu povinna platit vyzivné H. C., nar. XX. Y. XXXX, bytom M. D. XXX, XXX XX F., zastupeny
advokatkou JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatska kancelaria so sidlom Namestie S. Moyzesa 4, 974
01 Banska Bystrica v konani o ur€eni prispevku na vyZivu manzela o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno, ¢. k. 4Pc/6/2016-105 zo dna 28. septembra 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie v Il. vyroku, ktorym zaviazal navrhovatelku zaplatit H. C. trovy konania
spocivajuce v sudnych poplatkoch vo vyske 6,- eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 393,16
eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia potvrdzuje.

Il. Navrhovatelka je povinna nahradit H. C. trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Brezno (dalej ako ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény
sud“) konanie zastavil (l. vyrok) a zaviazal navrhovatelku zaplatit Radoslavovi Fonferovi trovy konania
spocivajuce v sudnych poplatkoch vo vyske 6,- eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 393,16
eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia (ll. vyrok).

1.1 Z uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatelka podala diia 14. oktdbra 2016 navrh, ktorym
sa domahala, aby sud urcil osobe, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné (dalej aj ,H. C.)
prispievat’ jej od 01. decembra 2015 do 31. maja 2016 na vyzivu sumou 130,- eur mesacne a dalej od
01. juna 2016 sumou 280,- eur mesacne; tym istym navrhom sa navrhovatefka domahala, aby sud
ulozil H. C. povinnost jednorazovo jej prispiet na vykonané opravy a udrzbu motorového vozidla sumou
1.200,- eur a zéroven ho zaviazal nahradit’ navrhovatelke trovy konania. Sud prvej inStancie uznesenim
C.k. 4Pc/6/2015-25 zo diia 01. decembra 2016 konanie v €asti naroku navrhovatelky spocivajucom v
povinnosti H. C. jednorazovo jej prispiet sumou 1.200,- eur zastavil z dévodu, Ze navrhovatelka na vyzvu
sudu v stanovenej lehote nezaplatila sudny poplatok za navrh v uvedenej €asti. Na pojednavani na sude
prvej inStancie dfia 14. augusta 2017 navrhovatelka vzala navrh na uréenie manzelského vyZivného spat
a Ziadala, aby sud konanie zastavil. H. C. vzal spatvzatie navrhu na vedomie a nijak sa k nemu nevyjadril.
Dha 24. augusta 2017 si H. C. podanim na okresnom sude vyc¢islil trovy konania spocivajlce v trovach
pravneho zastupenia v sume 393,16 eur. PrvoinStanény sud preto uznesenim ¢.k. 4Pc/6/2016-105 zo
dria 28. septembra 2017 konanie podfa § 29 ods. 1 zakon €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej aj ,C.m.p.“) zastavil.

1.2 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na § 49 ods. 1 C.m.p., podla ktorého
ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati
Stat a § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Sud prvej indtancie v konani zohladnil vynimku zo zasady uréenej v ustanoveni
§ 52 C.m.p., a to ustanovenie § 55 C.m.p., ktoré opraviuje sud priznat’ ndhradu trov konania aj vtedy,



ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. V zakone nie je vymedzené komu mdze sud v
zmysle uvedeného ustanovenia nahradu trov konania priznat. Zarover zakonodarca konstatoval, Ze pre
ustanovenie § 55 C.m.p. nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani a je mozné ho aplikovat
vo vsetkych typoch mimosporovych konani. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 147/08, v zmysle znenia ktorého ,Pri rozhodovani o néhrade trov
konania treba prihliadnut’ s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu aj na spravodlivé rieSenie vztahov
medzi u¢astnikmi konania, ktoré je neoddelitefnou su€astou materialneho pristupu k vykonu sudnictva.
Pre ur€enie povinnosti nahradit' trovy konania medzi u€astnikmi nie je vyznamné, Ze niektory z nich
je oslobodeny od sudnych poplatkov.“ Sud prvej inStancie s prihliadnutim na uvedené a s ohladom na
okolnosti predmetného konania ustalil, Ze je dévod na priznanie trov konania H. C. vo¢i navrhovatelke
podla § 55 C.m.p. H. C. nevyvolal konanie, svojim spravanim nedal podnet na podanie navrhu a
advokata si obstaral iba z dévodu, Ze navrhovatelke bol ustanoveny advokat Centrom pravnej pomoci
a chcel byt v konani Uspesny. Zastavenie konania zavinila navrhovatelka svojim konanim bez udania
dovodu a v tejto situacii by nebolo spravodlivé, aby si H. C. naklady s konanim znasal sam. Okresny sud
preto rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze ho priznal H. C. vo¢i navrhovatelke v rozsahu
100 %. H. C. si v priebehu konania uplatnil iba trovy spocCivajuce v trovach pravneho zastupenia (393,16
eur) a v sudnom poplatku (6,- eur). Sud prvej indtancie predizil navrhovatelke zakonom uréenu lehotu
na plnenie povinnosti v zmysle ustanoveni § 232 ods. 3 a 234 ods. 2 C.s.p. z 3 dni na 30 dni.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach (Il. vyrok), podala navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie z dévodu, Ze sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku) a okresny sud nespravne aplikoval zakonné ustanovenia C.m.p. o
trovach konania v neprospech navrhovatelky ako osoby v materialnej nadzi. Navrhovatelka poukazala
na skuto€nost, Ze jej bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, sp. zn. 4N
14011/2016, R. z. 79188/2016 zo dfia 05. decembra 2016 ur&eny advokat (v zmysle zakona &. 327/2005
Z.z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona €. 586/2003
Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona &. 8/2005 Z.z.). V uvedenom rozhodnuti sa uvadza,
Ze Ziadatefka je bez akéhokolvek prijmu, nie je krytd davkami ani prispevkami od Statu a je vazne
chora. Navy$e podla § 4 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej aj zakon €. 71/1992 Zb.) je od poplatku oslobodeny ten, komu bol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu (ako osobitny predpis je oznaeny zakon &.
327/2005 Z .z. - pozn. odvolacieho sudu). Konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb je upravené
ustanoveniami § 154-157 C.m.p., z ktorych znenia nevyplyva iny narok na nahradu trov konania ako
ten vyplyvajuci z § 52 C.m.p. Navrhovatelka namietala rozhodnutie prvej inStancie v tej Casti, v ktorej
uviedol, Ze A.C. si musel zaobstarat advokéata. Trovy suvisiace s tymto ukonom vznikli H. C. na zaklade
vlastného rozhodnutia. Vzhladom na socialny stav navrhovatelky v konani a jej stav materialnej nudze
nie je spravodlivé, aby bola povinna nahradzat H. C. trovy konania, ked jej navy3e takuto povinnost
Ziadne zakonné ustanovenie neuklada. Navrhovatelku nemozZno sankcionovat povinnostou uhradit
trovy konania za to, Ze poZiadala o poskytnutie pravnej pomoci alebo za to, Zze vyuZila svoje pravo vziat
spat’ navrh na zacatie konania. H. C. ma rovnaké pravo, nie v3ak povinnost zvolit' si v konani pravneho
zastupcu; v takom pripade sa uplatriuje postup podla § 49 ods. 1 a § 52 C.m.p. Preto navrhovatelka
navrhla, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil v Il. vyroku tak, Zze Ziadny z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania alebo ho zrusil a vec vrétil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. H. C. sa k odvolaniu navrhovatelky vyjadril podanim zo dfa 09. novembra 2017. Poukazal na to,
Ze v konani sa navrhovatelka domahala uréenia prispevku na vyZivu manzela s tym, Ze v Casti za
obdobie od 01. decembra 2015 do 14. oktdbra 2016 bol jej navrh nedévodny a v zostavajucej Casti
bola navrhovatelka povinna svoje tvrdenia preukazat. H. C. navrhovatelke po jej odstahovani sa zo
spolo&nej domacnosti dobrovolne hradil naklady na byvanie v sume 280,- eur s tym, Ze jeho povinnost
manzela prispievat na vyZivu manzelke trva len do &asu pravoplatného rozhodnutia sidu o rozvode
manzelstva. Okresny sud Brezno rozhodol o rozvode manzelstva rozsudkom sp. zn. 1P/20/2016 zo
dria 18. januara 2017, pricom vo vyroku o rozvode manzelstva nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost
dria 09. marca 2017. H. C. sa domnieva, Ze je v sulade s principom spravodlivosti, aby s ohladom na
okolnosti zn3al trovy konania ten U€astnik konania, ktory zavinil zastavenie konania navy$e bez udania



dovodu. Okolnosti pripadu vzhladom na otazku priznania nahrady trov je potrebné skumat vo vztahu
k dévodnosti navrhu ako aj vo vztahu k spravaniu sa u€astnikov pri realizovani ich procesnych prav.
Navrhovatelka bola v obdobi, za ktoré Ziadala od H. C. prispevok na vyZivu dobrovolne nezamestnana
a bola spolumajitelkou 13 koni, o ktoré sa starala. Navrhovatelka mala procesné pravo vziat navrh
spat, av8ak keby tak urobila pred pojednavanim na sude prvej instancie, nevznikli by H. C. navySe trovy
suvisiace s vycestovanim jeho pravneho zastupcu z miesta sidla na okresny sud. Tym, Ze H. C. nezavinil
spor a navrhovatelka procesne zavinila zastavenie konania, vznikli H. C. trovy konania vySke 393,16
eur a 6,- eur a vzhfadom na okolnosti veci by bolo nespravodlivé, aby tieto trovy musel zngdSat H. C.. F.
H. C. navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej asti v celom rozsahu potvrdil.

4. Navrhovatefka vo vyjadreni k vyjadreniu H. C. zo diia 11. decembra 2017 uviedla, Ze nesuhlasi s
obsahom tohto vyjadrenia, kedZze H. C. sa nevyjadril k odvolacim dévodom a zaroveh dodala, Ze zotrvava
na svojich vyjadreniach prednesenych v odvolani.

5. K vyjadreniu navrhovatelky zo dfa 11. decembra 2017 sa vyjadril H. C.. Zotrvaval na argumentoch
prednesenych vo svojom prvom vyjadreni. Su¢asne uviedol, Ze v konani od zaciatku tvrdil, Ze navrh
navrhovatelky je v celom rozsahu ned6vodny. UZ v podani zo dfia 30. marca 2017 ako aj na pojednavani
si uplatfioval narok na nahradu trov konania, &¢im dodrzal postup podla § 57 C.m.p. Podla nazoru H.
C. nie je dobvodom, aby v pripade neuspechu navrhovatelky v sidnom spore nebola zaviazana na plnu
nahradu trov konania ta skuto¢nost, ze navrhovatelke bola priznana bezplatna pravna pomoc Centrom
pravnej pomoci. Navrhovatelke ani nikto neodnima jej pravo Ziadat o bezplatni pravnu pomoc, prip.
podat navrh na sud. Rovnako navrhovatelke patri zo zakona pravo vziat' svoj navrh spat bez udania
dovodu, av8ak samotna pricina, ktora viedla navrhovatelku k spatvzatiu je délezitd pre posudenie, &i
k zastaveniu konania do$lo z dévodov na strane navrhovatela alebo druhého G&astnika. Sud prvej
inStancie postupoval pri aplikacii § 55 C.m.p. spravne a preto H. C. Ziadal uznesenie okresného sudu
v napadnutom vyroku potvrdit’.

6. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 C.s.p., v medziach danych ustanoveniami § 379 a 380 C.s.p. a
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Sud mbze podla § 55 C.m.p. nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

9. V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna podla § 256 ods. 1 C.s.p. nahradu trov
konania protistrane.

11. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu a rozhodnutia sudu prvej inStancie konstatuje,
Ze rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania je spravne. Je nutné poukazat na to, Ze
navrhovatelka si v navrhu uplatnila nérok na prispevok na vyzivu manzelky, ktory je mimosporového
charakteru, no zaroven si uplatnila aj sporovy nérok predstavujuci jednorazovy prispevok na vykonané
opravy a udrZzbu motorového vozidla v sume 1.200,- eur. V €asti tykajucej sa mimosporového néroku
vzala navrhovatelka svoj navrh spat. Odvolaci sud dava za pravdu argumentu H. C. prednesenému
vo vyjadreni, Zze pri spatvzati navrhu je déleZité, & k zastaveniu konania doSlo z dbévodov na
strane navrhovatela alebo druhého ucastnika. Je nepochybné, Ze v predmetnom pripade zapri€inila
zastavenie konania navrhovatelka, ked vzala navrh spat bez udania dévodu. Prvoinstanény sud potom
s dérazom na okolnosti spravne prihliadal na jednotlivé ustanovenia C.m.p. o trovach konania, najma na
ustanovenie § 57 C.m.p., podla ktorého o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu rozhoduje sud len na navrh. H. C. si po pojednavani na sude prvej inStancie uplatnil trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia. Sud prvej instancie prihliadol na ustanovenie § 55 C.m.p.,
podfa ktorého méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu



spravodlivé. Prvoindtanény sud povazoval za spravodlivé priznat narok na nahradu trov konania H. C..
S tymto ndzorom sudu je mozné suhlasit. V uvedenom pripade je okrem okresnym sudom pouzitych
ustanoveni C.m.p. na mieste aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku (s poukazom na § 2
ods. 1 C.m.p.). V sporovom konani podla § 256 ods. 1 C.s.p. plati, Zze ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Odvolaci sud konstatuje, Ze zastavenie
konania procesne zavinila navrhovatelka, ktora ako dévod spatvzatia navrhu neoznadila spravanie sa
H. C., ale, Ze si vedenie sporu rozmyslela, preto jej vznikla povinnost’ nahradit mu trovy prvoinstanéného
konania. Ukon navrhovatelky - spatvzatie navrhu bol navy$e urobeny az v &ase, ked sa malo vo
veci rozhodnut na pojednavani na sude prvej inStancie. Podla vyjadrenia zastupcu navrhovatelky na
pojednavani zo dia 14. augusta 2017 mu bolo rozhodnutie navrhovatelky o spatvzati navrhu oznamené
iba den pred pojednavanim, a to v def pracovného pokoja. Je preto potrebné prisved€it argumentacii
H. C., Ze navrhovatelka vedoma si svojho neluspechu v konani mohla vziat navrh spat’ aj skér ako na
pojednavani na okresnom sude, ¢im by sa zbyto¢ne nenavySovali trovy pravneho zastupenia. Odvolacie
namietky navrhovatelky uvedené v odvolani nie su dévodné.

11.1 Neobstoji ani odvolacia namietka navrhovatelky, Ze podfa § 4 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. je
od poplatku oslobodeny ten, komu bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného
predpisu. S touto otazkou sa vyporiadal uz sud prvej intancie ked poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, sp. zn. IV. US 147/08, v zmysle znenia ktorého ,Pre uréenie povinnosti nahradit trovy konania
medzi ucastnikmi nie je vyznamné, Ze niektory z nich je oslobodeny od sudnych poplatkov.“ Podla
rozhodnutia Centra pravnej pomoci, ktorym bol navrhovatelke priznany narok na poskytnutie pravne;j
pomoci, navrhovatelka je v stave materidlnej nudze. Javi sa, Ze tento zaver Centra pravnej pomoci
nie je v sulade so skutoCnostou. H. C. sa v konani vyjadril, Ze navrhovatelka ma majetok, pretoze
je spoluvlastni¢kou 13 koni a vyluénou vlastni¢kou chaty. Prvé tvrdenie H. C. navrhovatelka v konani
nepopierala, druhé potvrdil okresny sud lustraciou na portali uradu geodézie, kartografie a katastra (&.1.
61), z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka bola v €ase podania navrhu vyluénou vlastni¢kou zrubovej chatky
v katastralnom uzemi M. D., obec M.X, okres W.. Prvoindtanény sud napriek uvedenému zohladnil
socialnu situaciu navrhovatelky tym, Ze jej predizil zakonom uréenl lehotu na pinenie povinnosti z
3 dni na 30 dni, aby mala dostatok ¢asu na obstaranie prostriedkov na uhradu uloZenej povinnosti,
pripadne na dohodu s H. C. ohfadom vyporiadania svojich finanénych zavazkov. Navrhovatelka v
odvolani nenamietala vySku trov priznanych okresnym sidom H. C., ale iba samotny narok, odvolaci
sud napriek tomu v zmysle €l. 6 C.m.p. posudil spravnost vypoctu a u€elnost uplatnenych trov pravneho
zastupenia a dospel k zaveru, Ze trovy su uc€elné a uplatnené v sulade s ustanoveniami vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. a s poukazom na vysSie
uvedené napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania (Il. vyrok) ako vecne
spravne potvrdil.

12. V désledku uspechu Radoslava Fonfera v odvolacom konani mu odvolaci sud priznava v zmysle
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci navrhovatelke v rozsahu 100 %.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).



Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zédkona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mbdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



